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Inleiding
Basisscholen bezitten, over het algemeen, e´e´n of meerdere digitale systemen waarmee zij de
leerprestaties van leerlingen kunnen registreren en monitoren. Het Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap schrijft een belangrijke functie toe aan deze leerlingvolgsystemen. Het
afnemen van toetsen en het analyseren van de leerprestaties zou een belangrijk hulpmiddel
moeten zijn om het onderwijs te verbeteren en de leeropbrengsten te verhogen (Ministerie van
Onderwijs Cultuur en Wetenschap, 2007). Uit onderzoek van de Onderwijsinspectie blijkt
dat scholen die hun leerprestaties analyseren, en vervolgens hun onderwijs aanpassen op basis
van de uitkomsten van die analyses, inderdaad hogere opbrengsten behalen(Inspectie van het
Onderwijs, 2010). Bovendien wordt in internationale literatuur de positieve invloed van het
gebruiken en analyseren van leerprestaties op de leeropbrengsten van leerlingen ondersteund
(Feldman & Tung, 2001; Johnson, 2002).
Om opbrengsten te verhogen is het belangrijk dat scholen en besturen hun leerlingvolgsys-
teem goed benutten en de uitkomsten van analyses correct interpreteren, alleen dan zijn de
resultaten van analyses inzetbaar om het onderwijs en de opbrengsten te verbeteren. Verschil-
lende onderzoekers laten echter zien dat scholen de mogelijkheden van deze digitale leerling-
volgsystemen nog niet optimaal benutten (Meijer, Ledoux & Elshof, 2011; Visscher, Peters &
Staman, 2010). Het doel van dit rapport is daarom het verschaffen van informatie over de
mogelijkheden van digitale leerlingvolgsystemen, en over de wijze waarop het gebruik van een
digitaal leerlingvolgsysteem kan leiden naar hogere leeropbrengsten. Leraren, schoolleiders en
onderwijsbestuurders kunnen de inhoud van deze publicatie gebruiken om hun eigen leerling-
volgsysteemgebruik te beoordelen en te verbeteren (daartoe is onder andere in de bijlagen een
instrument opgenomen met behulp waarvan scholen hun stadium van leerlingvolgsysteemge-
bruik kunnen bepalen).
In dit rapport worden daarnaast de volgende punten besproken en uitgelegd:
• waarom en hoe leerlingvolgsysteemgebruik binnen een opbrengstgerichte aanpak tot betere
leeropbrengsten kan leiden,
• de specifieke ondersteuning die digitale leerlingvolgsystemen kunnen bieden bij opbrengst-
gericht werken (Hd. 2),
• het huidige leerlingvolgsysteemgebruik door scholen en besturen, en de voorwaarden voor
leerlingvolgsysteemgebruik (Hd. 3),
• de verschillende stadia van leerlingvolgsysteemgebruik (Hd. 4),
• en tot slot worden drie inspirerende praktijkvoorbeelden van leerlingvolgsysteemgebruik
beschreven (Hd.5).
Bij de samenstelling van dit rapport is onder andere gebruik gemaakt van de kennis en er-
varing uit het Focus-project van de Universiteit Twente. In dit project worden 150 basisscholen
getraind in opbrengstgericht werken; leerlingvolgsysteemgebruik speelt daarbij een belangrijke
rol.
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1 Leerlingvolgsystemen: basis voor Opbrengstgericht Werken
1.1 Opbrengstgericht werken
Het afnemen van toetsen, en vervolgens het op de juiste wijze evalueren van leerprestaties kan
leiden tot hogere opbrengsten. Volgens Janssens (2008) kunnen scholen en besturen opbreng-
sten verhogen wanneer zij met leerprestaties een voortgangsevaluatie uitvoeren die gericht is op
het onderwijsleerproces. De resultaten van deze evaluatie zouden scholen dus moeten kunnen
koppelen aan didactische aanwijzingen en remedie¨rende leerstof. De voortgangsevaluatie zou-
den scholen bovendien moeten combineren met een summatieve evaluatie, deze laatste is juist
gericht op het concluderen over- en beoordelen van behaalde leerprestaties. In een dergelijk
evaluatie-systeem verschaffen volgens Janssens de voortgangsevaluaties een constante stroom
van informatie over de mate waarin leerlingen de stof beheersen, en verschaffen summatieve
evaluaties periodieke informatie over de vraag of leerdoelen behaald zijn (Janssens, 2008). Deze
kijk op toetsen en toetsevaluatie sluit goed aan bij de werkwijze van opbrengstgericht werken.
In de literatuur worden verschillende definities gebruikt voor deze werkwijze. Ledoux e.a.
(2009) gebruiken in plaats van de term opbrengstgericht werken de definitie meetgestuurd on-
derwijs, en definie¨ren dit als onderwijs waarbij betrokkenen zich in hun taakuitvoering laten
sturen door de uitkomsten van metingen (Ledoux, Blok & Boogaard, 2009). Schildkamp (2012)
gebruikt de definitie data-ge¨ınformeerd onderwijs, en definieert dit als het systematisch registre-
ren, analyseren, interpreteren en gebruiken van gegevens over het functioneren van de school
voor de verbetering van het onderwijs (Schildkamp, 2012). Een derde definitie die veel gebruikt
wordt is learning analytics (Greller & Drachsler, 2012) hiermee wordt verwezen naar het analy-
seren en gebruiken van digitale onderwijsgegevens voor het verbeteren van het onderwijs. Een
voorbeeld hiervan is het gebruiken van digitaal leermateriaal, waarbij de digitale gegevens van
dit leermateriaal geanalyseerd worden om het onderwijs aan te passen aan de behoeften van
leerlingen.
In dit rapport wordt de definitie opbrengstgericht werken (OGW) gebruikt, deze defini-
tie geeft de werkwijze aan waarin besturen en scholen bewust (toets) gegevens van leerlingen
verzamelen en analyseren, en op basis daarvan beslissingen nemen over de inrichting van het
onderwijs om zo de leeropbrengsten te verhogen.
OGW kan op vier niveaus in het onderwijs plaatsvinden namelijk op:
• Het leerlingniveau: op dit niveau registreren en analyseren leraren leerprestaties van indi-
viduele leerlingen en signaleren zij zorgleerlingen, dit zijn leerlingen die zowel boven- als
onder het gemiddelde presteren. OGW komt dan tot uiting in een goed afgestemde zorg-
en begeleidingsstructuur voor deze zorgleerlingen.
• Het groepsniveau: leraren werken opbrengstgericht op het groepsniveau wanneer zij de
leerprestaties van groepen leerlingen analyseren. Leraren hebben hierdoor zicht op vorde-
ringen van de groepen die zij onderwijzen. OGW wordt dan kenbaar in de aanpassing van
het onderwijsaanbod (lesmethoden of onderwijstijd) en de inrichting van het onderwijs
(verwerkingsopdrachten, didactisch handelen, de verdeling in instructiegroepen) aan de
behoeften van de groep.
• Het schoolniveau: een school werkt op het niveau van de school opbrengstgericht wanneer
de schoolleider en zijn schoolteam zicht hebben op de prestaties van de school. Met
behulp van deze informatie kan de school het schoolbeleid op het behalen van maximale
leerprestaties inrichten.
• Het bovenschools niveau: op dit niveau van OGW is het bestuur op de hoogte van de
opbrengsten van scholen en bespreekt die periodiek. Daarnaast bespreekt het bestuur
4
oorzaken, analyses, doelen en strategiee¨n om problemen van scholen op te lossen, en
scholen daarbij te faciliteren zodat zij maximale opbrengsten kunnen behalen (Inspectie
van het Onderwijs, 2010).
1.2 Hoe leerlingvolgsysteemgebruik kan leiden tot hogere opbrengsten
Om opbrengstgericht te werken is een leerlingvolgsysteem (LVS) noodzakelijk. Een belangrijk
onderdeel van een LVS is de mogelijkheid om scores van de Cito LVS-toetsen te registreren en te
analyseren. Een belangrijke meerwaarde van deze toetsen is de bijbehorende vaardigheidsschaal.
Cito heeft deze schaal ontwikkeld door van een representatieve groep Nederlandse leerlingen de
scores op de Cito LVS-toetsen te verzamelen. Met de schaal kunnen de vaardigheidsscores op een
vakgebied vanaf het begin van de basisschool, tot het einde van de basisschool op dezelfde schaal
geplaatst worden. In tegenstelling tot de methode-afhankelijke toetsen, waarmee de behaalde
scores op verschillende momenten niet kunnen worden vergeleken. Met de vaardigheidsschaal
kunnen besturen en scholen bovendien de leerprestaties van hun leerlingen vergelijken met de
leerprestaties van de gemiddelde Nederlandse basisschool (Hollenberg & van der Lubbe, 2011).
Met het LVS kunnen de leerprestaties van individuele leerlingen bijeengebracht worden op
groeps- en schoolniveau. Samenvattend geeft een LVS met de analyses van de scores op de Cito
LVS-toetsen de volgende informatie over de vier niveaus van OGW:
• Op het niveau van de leerling geeft een LVS informatie over de ontwikkeling van individuele
leerlingen in vergelijking met de ontwikkeling van de gemiddelde Nederlandse leerling; en
brengt het in beeld hoe de ontwikkeling van individuele leerlingen zich verhoudt tot de
ontwikkeling van andere leerlingen op de betreffende school.
• Een LVS geeft informatie over het groepsniveau door de ontwikkeling van groepen leerlin-
gen te vergelijken met de ontwikkeling van de gemiddelde Nederlandse groep leerlingen in
hetzelfde leerjaar; door de ontwikkeling van parallelgroepen op de school te vergelijken;
en door de ontwikkeling van leerjaren te vergelijken met het niveau van de leerjaren in de
voorgaande schooljaren.
• Met betrekking tot het schoolniveau geeft het LVS informatie over de leeropbrengsten van
een school in vergelijking met de leeropbrengsten van de gemiddelde Nederlandse school;
en in vergelijking met de leeropbrengsten van de school in voorgaande schooljaren.
• Op het bovenschoolse niveau geeft het LVS informatie over leeropbrengsten van scholen in
vergelijking met de leeropbrengsten van gemiddelde Nederlandse scholen; en leeropbreng-
sten van een specifieke school in vergelijking met de leeropbrengsten van andere scholen
van het bestuur.
Door deze informatie houdt een LVS scholen en besturen een spiegel voor die aangeeft hoe ze
het doen (Visscher et al., 2010). Scholen en besturen zouden deze informatie moeten benaderen
als prestatiefeedback over hun functioneren. Verschillende onderzoekers hebben het prestatie-
verhogende effect van feedback aangetoond (Black & William, 1988; Hattie & Timperley, 2007).
Feedback dient dan wel informatie te geven over drie punten:
• ten eerste over de beginsituatie van leerlingen, groepen leerlingen en scholen, en welke
verbeterdoelen in het bereik liggen,
• over de ontwikkeling van leerlingen, groepen leerlingen en scholen met betrekking tot de
doelbereiking,
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• en tot slot over specifieke didactische handelingen die nodig zijn om een goede ontwikkeling
door te maken zodat gestelde doelen daadwerkelijk bereikt worden(Hattie & Timperley,
2007).
Besturen en scholen kunnen informatie over deze drie punten grotendeels uit de LVS-analyses
van de Cito LVS-toetsen halen. Het systeem brengt het beginniveau van een leerling, van groe-
pen leerlingen, en van de school in beeld. Met behulp van deze informatie kunnen besturen en
scholen doelen formuleren die ten minste hoger liggen dan het bestaande niveau en tegelijkertijd
goed haalbaar zijn. Het stellen van doelen is een belangrijke stap in OGW. Bovendien wordt
ook dit onderdeel van OGW ondersteund door onderzoek (Locke & Latham, 2002)(Rodgers &
Hunter, 1991). Hieruit blijkt dat het formuleren van nauwkeurige en uitdagende doelen leidt
tot hogere prestaties.
Met SMART,Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdsgebonden doelen kunnen
besturen en scholen gericht werken, en gericht feedback verzamelen over de doelbereiking. Doe-
len hebben daarnaast een motiverend effect. Scholen en besturen die SMART doelen formuleren
kunnen beter bepalen of de doelen behaald zijn, en tot welke resultaten inspanningen en veran-
deringen hebben geleid (Hattie & Timperley, 2007).
Het LVS brengt naast de beginsituatie ook de ontwikkeling of groei van leerlingen tussen
de toetsmomenten in beeld. In de grafieken worden ontwikkelingen op het niveau van de leer-
ling, van groepen leerlingen en van de school tussen de verschillende toetsmomenten zichtbaar
gemaakt. Tot slot geven een aantal LVS-analyses informatie over specifieke didactische hande-
lingen die nodig zijn om de doelen te realiseren. Alleen geldt voor dit punt dat de informatie
uit de Cito LVS-toetsen doorgaans niet voldoende is. Hiervoor moeten scholen en besturen ook
feedback verzamelen uit andere instrumenten zoals bijvoorbeeld methode-afhankelijke toetsen,
en observaties door leraren.
Het registreren en analyseren van leerprestaties alleen leidt niet tot betere opbrengsten,
het gaat er uiteindelijk om wat scholen en besturen met de feedback uit het LVS doen. De
informatie uit het LVS interpreteren als feedback over het eigen functioneren is een belangrijke
stap. Scholen en besturen kunnen dan hun opbrengsten verhogen met behulp van een LVS
wanneer zij de volgende stappen van de OGW-cyclus op de juiste wijze uitvoeren (zie Figuur
1).
1. Analyse prestatiefeedback : met het LVS de leerprestaties van leerlingen, groepen leerlingen
en scholen analyseren om de beginsituatie vast te stellen.
2. Diagnose oorzaken: oorzaken van signalen uit LVS-analyses verdiepend onderzoeken met
bijvoorbeeld lesobservaties, evaluatie van het handelen van de leraar in de klas, ook kan
andere achtergrond informatie gebruikt worden voor verklaring.
3. Remedie: het opstellen van SMART doelen en een strategie waarmee de doelen bereikt
kunnen worden. Uitkomsten uit categoriee¨nanalyses en foutenanalyses van de Cito LVS-
toetsen, en de analyses van methode-afhankelijke toetsen kunnen bijvoorbeeld verbonden
worden aan het onderwijsaanbod en de inrichting van het onderwijsleerproces. Het bestuur
of de schoolleiding kunnen ook maatregelen treffen om doelen te realiseren.
4. Uitvoeren van het plan: het tussentijds evalueren van de doelbereiking van de opgestelde
strategie door de ontwikkeling van leerlingen, groepen leerlingen en de school te volgen
en, indien nodig, het aanpassen van diagnose en (of) remedie (Visscher & Ehren, 2011).
Besturen en scholen die de laatste stap doortrekken naar de eerste stap werken cyclisch met
behulp van het LVS aan het behalen van maximale opbrengsten, doordat zij bewust op basis
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Figuur 1: Opbrengstgericht werken op het bovenschools niveau, groeps- schoolniveau en het
leerlingniveau
van informatie over resultaten en effecten van genomen maatregelen, beslissingen nemen over
het onderwijsaanbod en de inrichting van het onderwijs.
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2 Analyses met digitale leerlingvolgsystemen
2.1 Toetsen
In het Nederlands basisonderwijs zijn vier veelgebruikte digitale leerlingvolgsystemen, namelijk
het Cito-LOVS, ESIS, ParnasSys en Dotcomschool. Met alle vier de systemen kunnen de
scores van de Cito LVS-toetsen geanalyseerd worden. De Cito LVS-toetsen worden methode-
onafhankelijke genoemd, omdat scholen met de toetsen informatie verzamelen over een brede
leerstof eenheid en niet over de inhoud van het aangeboden onderwijs in een bepaalde periode.
Cito LVS-toetsen zijn er voor alle leerjaren van de basisschool, voor de leergebieden rekenen-
wiskunde, taal en lezen. Scholen nemen de toetsen af in januari (M toets) en juni (E toets).
Scholen dienen voor de analyses van Cito-LVS toetsen eerst de ruwe toetsscores om te zetten naar
vaardigheidsscores. Scholen en besturen kunnen de vaardigheidsscores vervolgens vergelijken
met die van de landelijke referentiegroep, waarbij voor het niveau de indeling A t/m E of I t/m
V wordt gebruikt om aan te geven tot welk percentiel een leerling of groep behoort (zie Figuur
2).
Figuur 2: Niveauverdeling van de scores op Cito
LVS-toetsen in de landelijke referentiegroep. De
zwarte lijn geeft het landelijk gemiddelde weer,
de percentages geven aan hoeveel procent van
de referentiegroep deze specifieke score behalen.
Naast de Cito LVS-toetsen gebruiken
scholen toetsen die horen bij lesmethodes, de
methode-afhankelijke toetsen. De methode-
afhankelijke toetsen zijn niet gestandaardi-
seerd en daarom kunnen behaalde leerpres-
taties niet vergeleken worden met een lande-
lijke referentiegroep, of met eerder behaalde
prestaties. De analysemogelijkheden van deze
toetsen zijn hierdoor beperkter. Analyses op
de uitslagen van methode-afhankelijke toetsen
kunnen desalniettemin nuttige informatie op-
leveren voor de inrichting van het onderwijs-
leerproces of het onderwijsaanbod. De toet-
sen laten zien met welke onderdelen van het
onderwijsaanbod leerlingen moeite hebben, en
waar in het vervolg extra aandacht aan be-
steed zou moeten worden. ParnasSys en ESIS
bieden enkele analysemogelijkheden aan voor
de methode-afhankelijke toetsen.
Naast toetsanalyses bieden de digitale
volgsystemen van ParnasSys, ESIS en Dot-
comschool andere mogelijkheden. Voor-
beelden zijn: instrumenten om de sociaal-
emotionele ontwikkeling van leerlingen in
beeld te brengen, observatielijsten, dictee-
analyses, en modules om groepsplannen en
handelingsplannen te maken. In dit rapport
wordt alleen aandacht besteed aan de Cito
LVS-toetsanalyses, omdat deze de mogelijk-
heid bieden om de ontwikkeling van leerlingen
tussen verschillende momenten in beeld te brengen evenals de mogelijkheid om toetsscores van
leerlingen te vergelijken.
Alle leerlingvolgsystemen hebben de mogelijkheid tot het registreren en analyseren van de
Cito LVS-toetsen op leerling-, groeps- en schoolniveau, evenals een bestuurlijke module. Hoewel
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niet alle systemen exact dezelfde mogelijkheden bieden, geldt dit voor het merendeel van deze
analyses wel. Voor het verkrijgen van de juiste analyseoverzichten dienen leraren de toetsscores
juist in te voeren, behorend bij de juiste periode, het juiste vakgebied en bij de juiste leerling.
Vervolgens kunnen leraren kiezen uit de verschillende analyses die het systeem aanbiedt. Hier-
onder worden deze analysemogelijkheden op de vier verschillende niveaus beschreven en wordt
toegelicht welke vragen een leraar of school bij deze analyses kan stellen als uitgangspunt voor
verdere analyse en het optimaliseren van het onderwijs. Er is gekozen voor het hanteren van
de termen die in het Cito-LOVS worden gebruikt, ook de afbeeldingen zijn afkomstig uit het
Cito-LOVS. In het algemeen geldt: beschouw de gegevens van een afnamemoment niet als op
zichzelf staande gegevens maar plaats ze in de context van de ontwikkeling van een leerling, een
groep of de school als geheel, en zoek naar patronen en verklaringen als basis voor onderwijs op
maat en (nog) betere leerprestaties.
2.2 Analyses op leerlingniveau
De prestaties van een leerling staan nooit op zichzelf. Op leerlingniveau is het daarom van
belang te bestuderen welke toetsen een leerling in zijn schoolcarrie´re heeft gemaakt en wat de
resultaten op deze toetsen waren. Op welk niveau presteert een leerling op de verschillende
vakgebieden? Welke ontwikkeling is er in de prestaties van een leerling waar te nemen?
Leerlingrapport
Figuur 3: Leerlingrapport waarin de ontwikke-
ling van een individuele leerling op een speci-
fiek vakgebied weergegeven wordt. De witte lijn
geeft de groei van de gemiddelde leerling weer,
de gemiddel-de groei tussen de E3 en M4 toets
is dus 12 vaardigheidsscores.
In het leerlingrapport is de ontwik-
keling van een leerling op een bepaalde
verzameling toetsen, bijvoorbeeld rekenen-
wiskunde, te volgen: het LVS geeft het
niveau en de vaardigheidsscore op elk af-
namemoment weer (zie Figuur 3). Met
deze grafiek is snel in te schatten of
een individuele leerling zich naar verwach-
ting heeft ontwikkeld. In deze gra-
fiek is ook de ontwikkeling van de ge-
middelde leerling op een vergelijkbaar ni-
veau zichtbaar gemaakt. Een leraar kan
hiermee bekijken of een leerling die voor
rekenen-wiskunde een C-score heeft behaald
een soortgelijke ontwikkeling doormaakt als
de C-scorende leerlingen in de referentie-
groep.
Categoriee¨noverzicht/-analyse
Voor sommige toetsseries is het mogelijk
om een categoriee¨noverzicht of -analyse te ma-
ken (zie Figuur 4). Deze analyse geeft aan
hoe een leerling heeft gepresteerd op elke af-
zonderlijke categorie (dit is een leerstofonder-
deel zoals bijvoorbeeld optellen en aftrekken
en meten, tijd en geld bij rekenen; woorden met ei of ij bij spelling). Een categoriee¨noverzicht
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Figuur 4: Categoriee¨nanalyses met daarin een overzicht van leerlingenscores, en afwijkende
scores op vier verschillende categoriee¨n van rekenen-wiskunde.
geeft de percentuele score aan per categorie, waarbij een norm kan worden ingesteld als indicatie
voor uitval. Bijvoorbeeld: wanneer een leerling meer dan 50 procent van de opgaven van een
categorie fout beantwoordt, geeft het systeem dit met een rode kleur aan.
Voor de toetsen rekenen-wiskunde kan het Cito-LOVS een categoriee¨nanalyse maken. Hierin
wordt het scorepatroon van een leerling afgezet tegen het scorepatroon van ’de gemiddelde
leerling op een vergelijkbaar niveau’, waardoor te zien is of een leerling gezien zijn algemene
prestatie op de afzonderlijke categoriee¨n opvallende prestaties laat zien of niet. Uit de analyse
in Figuur 4 is bijvoorbeeld af te lezen dat de leerling met een C-score op de categorie,Getallen
en getalrelaties (GET) een lagere score dan verwacht heeft behaald. De leraar kan er dan voor
kiezen om de leerling in een subgroep te plaatsen waarin extra aandacht besteed wordt aan deze
specifieke categorie.
2.3 Analyses op groepsniveau
Op leerlingniveau kunnen de prestaties van een leerling worden vergeleken met de gemiddelde
leerling en de niveaugroepen, hetzelfde geldt voor het groepsniveau. Door op groepsniveau naar
patronen te zoeken kunnen scholen aan verbetering werken door bijvoorbeeld hiaten in de me-
thode, en sterke of zwakke kanten van een leerkracht op te sporen.
Dwarsdoorsnede
Een dwarsdoorsnede geeft een overzicht van het percentage leerlingen per niveaugroep (A-E
of I-V) op een bepaald moment en op een bepaalde toets (zie Figuur 5). Hiermee is goed in
kaart te brengen hoe het groepsgemiddelde tot stand is gekomen. In Figuur 5 is de niveauver-
deling van groep 6A, 6B, 7A en 7B zichtbaar gemaakt, de groene stippellijn geeft het landelijk
gemiddelde weer.
Trendanalyse jaargroepen
Bij het analyseren van trends op jaargroepniveau wordt gekeken naar de prestaties van ver-
schillende groepen leerlingen op hetzelfde moment in hun schoolcarrie´re (zie Figuur 6). Zo zijn
bijvoorbeeld de rekenprestaties van de groepen 3 van de afgelopen vier schooljaren met elkaar
te vergelijken. Voor een leerkracht is dit vooral bruikbaar om aan het begin van het schooljaar
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Figuur 5: Dwarsdoorsnede van de leerprestaties in vier verschillende groepen. De kleuren geven
het percentage A, B, C, D en E leerlingen aan in de groepen.
het aanvangsniveau van de nieuwe groep te kunnen vergelijken met de groepen die eerder in dit
zelfde leerjaar binnenkwamen.
Figuur 6: Trendanalyse jaargroep met daarin de ontwikkeling van de verschillende groepen 3, 4
en 5 voor het vakgebied spelling. In deze trendanalyses zijn alleen de scores op middentoetsen
meegenomen van het schooljaar 2008-2009 tot en met schooljaar 2011-2012.
Trendanalyse leerlingen
In een trendanalyse van de leerlingengroep wordt de ontwikkeling van een groep leerlingen
door de jaren heen in kaart gebracht (zie Figuur 7). Zo is te zien of deze leerlingengroep zich
naar verwachting ontwikkelt, en of er ’pieken en dalen’ te zien zijn. Door de trendanalyse leer-
lingen te vergelijken met de trend van de jaargroep is te bepalen of deze pieken of dalen in het
patroon passen, of dat er wellicht iets anders aan de hand is. Bij het stellen van doelen is het
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goed om rekening te houden met voorgaande prestaties: wat is gezien de reguliere ontwikkeling
van deze groep ree¨el om na te streven? Uit Figuur 7 blijkt bijvoorbeeld dat alle groepen in groep
3 ruim boven het landelijk gemiddelde scoren, maar dat zij in de latere leerjaren afzwakken.
Figuur 7: De ontwikkeling van de jaargroepen 3, 4, 5, 6 en 7 weergeven voor het vak rekenen-
wiskunde. Wanneer de verticale lijn onder de M- of E-lijn valt heeft de groep onder het landelijk
gemiddelde gepresteerd, wanneer de verticale lijn erboven ligt heeft de groep boven het landelijk
gemiddelde gepresteerd.
Groepsanalyse
In een groepsanalyse wordt de prestatieontwikkeling van een leerlingengroep op meerdere
vakgebieden vergeleken (zie Figuur 8). Hierin is af te lezen of de prestaties op de verschillende
vakgebieden zich gelijkmatig ontwikkelen, of dat er juist grote verschillen tussen de vakgebieden
zijn. Zo kan bijvoorbeeld onderzocht worden of de verklaring ’er is veel onrust in de klas’ de
enige verklaring is. Als wel de reken- maar niet de leesprestaties achteruit gaan? Uit Figuur 8
blijkt bijvoorbeeld dat de leerlingen voor Ordenen een zeer positieve ontwikkeling doormaken,
terwijl het groepsniveau op de toets Taal voor kleuters na een dip in 2010-2011 een wisselend
beeld laat zien.
Vaardigheidsgroei
Van alle leerlingen in de groep geeft het LVS in deze grafiek weer wat hun (individuele)
vaardigheidsgroei is tussen geselecteerde afnamemomenten (zie Figuur 9). Door de groei van
alle leerlingen te bestuderen zijn hier mogelijk patronen in te ontdekken. Gaan bijvoorbeeld de
leerlingen die verlengde instructie krijgen allemaal meer vooruit dan de rest van de groep? Is er
genoeg vooruitgang in de A-groep? Is de groep gemiddeld voldoende gegroeid om op eenzelfde
(of hoger) groepsniveau te (blijven) functioneren? In Figuur 9 geeft elke rechthoek een leerling
weer. Uit de Figuur blijkt dat het landelijk gemiddelde (de bovenste stippellijn) hoger ligt dan
de gemiddelde vaardigheidsgroei (de onderste stippellijn) van deze groep, bovendien zijn er drie
leerlingen die nauwelijks zijn gegroeid, of juist een achteruitgang laten zien. Een stagnatie in
de groei kan ook gelden voor de leerlingen in de hogere niveaugroepen, de laatste twee balkjes
in Figuur 9 kunnen dus ook horen bij leerlingen met een A-score.
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Figuur 8: Groepsanalyse waarin de ontwikkeling van een groep 2 op twee verschillende vakge-
bieden is weergeven.
Figuur 9: Grafiek met daarin de vaardigheidsgroei van alle individuele leerlingen in een groep.
Categoriee¨noverzicht/-analyse
Op groepsniveau kan het categoriee¨noverzicht worden afgelezen om te bepalen of er onder-
delen zijn, zoals vermenigvuldigen, delen, of meten bij rekenen-wiskunde, waarop een groot deel
van de leerlingen sterk of juist zwak presteert (zie Figuur 10). Soms wordt dit veroorzaakt door
de methode, soms heeft de leerkracht hier een aandeel in. Pas door deze analyse op groepsni-
veau te bestuderen kunnen zulke ’blinde vlekken’ in kaart worden gebracht. Bijvoorbeeld: de
resultaten in Figuur 10 laten een gemiddelde afwijking van -17 zien voor de categorie optellen
en aftrekken, echter blijkt ook uit de analyse dat deze score grotendeels door e´e´n leerling ver-
oorzaakt wordt. Patronen worden eerder zichtbaar bij categoriee¨nanalyses met de gegevens van
grotere groepen leerlingen.
13
Figuur 10: Tabel met daarin vier reken-categoriee¨n waarop leerlingen sterker of juist zwakker
presteren. Uit de onderste tabel kan de leraar aflezen hoeveel leerlingen onder of boven het
gemiddelde scoren op een specifieke rekencategorie.
2.4 Analyses op schoolniveau
Op het niveau van de school wordt met behulp van het LVS gekeken naar patronen die infor-
matie kunnen geven over de kwaliteit van het onderwijs.
Dwarsdoorsnede
Door een dwarsdoorsnede (zie Figuur 11) te maken voor meerdere jaargroepen tegelijk, is
in e´e´n oogopslag te zien hoe de niveauverdeling binnen en tussen de groepen is. Is de verdeling
van niveaugroepen over de jaargroepen consistent, of zijn er grote verschillen waar te nemen?
Past de verdeling van de niveaus A,B,C,D en E binnen de groepen bij de kenmerken van de
leerlingen op een school? Deze informatie is zeer bruikbaar bij het stellen van doelen op school-
niveau. Bijvoorbeeld: Gezien de verdeling over de niveaus op de E-toets verwachten wij dat op
de M-afname de landelijke verdeling (25 procent A, 25 procent B, 25 procent C, 15 procent D
en 10 procent C) minimaal haalbaar is. Voor de huidige groep 4 en 6 (in de dwarsdoorsnede
nog 3 en 5) ligt de lat op minimaal zestig procent van de leerlingen met een A- score.
Trendanalyse jaargroepen en leerlingen
De combinatie van de trendanalyses jaargroepen (zie Figuur 6) en de trendanalyses leerlin-
gengroepen (zie Figuur 7) is op schoolniveau relevant om patronen te kunnen ontdekken. Zijn
de prestaties door de jaren heen stabiel? Ontwikkelen groepen zich naar behoren? Door het
ontdekken van patronen kunnen hier verklaringen voor worden gezocht. Wordt bepaalde lesstof
bijvoorbeeld pas later in de methode behandeld waardoor er altijd een dip in de prestaties op
een bepaald moment zit? Valt het op dat een groep altijd veel hoger presteert wanneer een
bepaalde leerkracht die jaargroep heeft? Hoe zit het met de combinatieklassen? En presteren
parallelgroepen vergelijkbaar, of zijn daar grote verschillen tussen?
2.5 Analyses op bovenschools niveau
De leerlingvolgsystemen bieden alle vier een bovenschoolse module aan. Met deze modules kun-
nen bestuurders of bovenschoolse directeuren de opbrengstgegevens van de Cito LVS-toetsen
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Figuur 11: Dwarsdoorsnede met daarin de niveauverdeling in de groepen 3, 4, 5, 6 en 7.
per school opvragen. Hierdoor kunnen de leerprestaties van scholen en groepen onderling ver-
geleken worden, en vergeleken worden met het landelijk gemiddelde en de inspectienormen (zie
Figuur 12). Op deze wijze kunnen bestuurders risico’s opsporen in de opbrengstgegevens van
de scholen en aan verbetering werken.
Figuur 12: Bovenschoolse rapportage met daarin de toetsscores op de M4 toetsen van verschil-
lende scholen, afgezet tegen het landelijk gemiddelde en de inspectienorm.
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3 Leerlingvolgsysteemgebruik door scholen en besturen
3.1 Leerlingvolgsysteemgebruik door scholen
Uit de geraadpleegde bronnen (Oomens, Aarsen, van Eck & Kieft, 2008; Ledoux et al., 2009;
Inspectie van het Onderwijs, 2010; Visscher et al., 2010; Meijer et al., 2011; Inspectie van
het Onderwijs, 2012) over OGW en LVS-gebruik door scholen blijkt dat scholen op e´e´n of
meer van de onderstaande punten vaak nog tekortschieten. Onder deze opsomming worden de
verbeterpunten kort toegelicht.
• Leraren interpreteren de vaardigheidsscores niet altijd goed, hierdoor signaleren ze leer-
achterstanden onvoldoende.
• Leerlingen en groepen leerlingen die systematisch boven het niveau presteren zien scholen
niet als een zorgsignaal.
• Scholen analyseren de leerprestaties nog vaak per meetmoment, en brengen ontwikkelingen
hierdoor onvoldoende in beeld.
• Scholen onderzoeken zorgsignalen uit LVS-analyses vaak nog onvoldoende, ze maken bij-
voorbeeld weinig gebruik van andere instrumenten waarmee zij signalen verdiepend on-
derzoeken.
• Scholen formuleren nog onvoldoende schoolspecifieke verbeterdoelen voor leeropbrengsten,
en meetbare doelen voor verbeteractiviteiten.
• Scholen volgen en analyseren de ontwikkeling van alle leerlingen nog niet altijd, ze doen
dat vaak alleen voor zorgleerlingen.
• Op diverse scholen volgen en analyseren leraren zelf niet de leerontwikkelingen, maar is
dit een specifieke taak voor de interne begeleider.
• De groepsanalyses voeren een groot aantal scholen niet op eigen initiatief uit.
• Slechts de helft van de scholen voert gerichte analyses uit om keuzes te maken aangaande
de noodzakelijke aanpassingen van de onderwijsinhoud en, of de didactiek.
Het eerste verbeterpunt gaat over het verkeerd interpreteren van scores door leraren. Bij-
voorbeeld; een leerling die in een periode weinig vooruit gaat (of zelfs achteruit) in vaardigheids-
score maar wel op een B-niveau blijft functioneren wordt niet gesignaleerd als een zorg, terwijl
dat wel wordt gedaan bij een leerling die systematisch een D-score behaalt. De ontwikkeling
van deze laatste leerling kan prima voorlopen als de leerling de gemiddelde vaardigheidsgroei
die voor deze niveaugroep verwacht wordt, behaalt (Meijer et al., 2011). Over het algemeen
schrijven scholen zorgsignalen eerder toe aan leerlingen met een D- of E- score. Leerlingen
die constant hoge scores behalen kunnen daarentegen ook een signaal van zorg zijn, voor deze
leerlingen kan het lesaanbod immers te weinig uitdaging bieden (Visscher et al., 2010).
Uit het Focus-project blijkt dat leraren vaak nog per meetmoment analyseren. De ontwik-
keling van groepen leerlingen brengen ze niet in beeld wanneer ze de behaalde leerprestaties
niet vergelijken met eerder behaalde scores.
Signalen uit LVS-analyses worden eerder toegewezen aan kenmerken van leerlingen of van
toetsen, dan aan kenmerken van het aangeboden onderwijs. Scholen leggen daardoor niet altijd
een link tussen zorgsignalen uit LVS-analyses en het aangeboden onderwijs. Bovendien zetten
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scholen nog te weinig aanvullende instrumenten in om signalen uit LVS-analyses verdiepend te
onderzoeken.
In het Onderwijsverslag van het schooljaar 2010/2011 benoemt de inspectie dat de helft
van de scholen nog maar een voldoende beoordeling kreeg voor het systematisch volgen en
analyseren van de voortgang van leerlingen. Er worden daarbij niet altijd doelen geformuleerd
die aansluiten bij de beginsituatie en leerlingenpopulatie van een school. Scholen gebruiken
nog te vaak de minimale normen van de inspectie voor het stellen van doelen. Informatie
uit het LVS wordt daarnaast onvoldoende betrokken bij het nemen van beslissingen over het
onderwijsaanbod en de inrichting van het onderwijs (Meijer et al., 2011). Op ruim 40 procent van
de scholen gebruiken leraren het LVS bijvoorbeeld nog onvoldoende voor het beter afstemmen
van de instructie op de behoeften van leerlingen (Inspectie van het Onderwijs, 2010)(Inspectie
van het Onderwijs, 2012).
Scholen gebruiken het LVS vaker voor het volgen en analyseren van de ontwikkeling van
individuele leerlingen, dan voor de ontwikkeling van groepen leerlingen. Het LVS wordt gro-
tendeels ingezet op het leerlingniveau, voor het volgen en analyseren van de ontwikkeling van
leerlingen met een eigen ontwikkelingsperspectief (OPP). Op een aantal scholen worden leraren
niet betrokken bij deze LVS-analyses, het registreren en analyseren van leerprestaties is dan een
taak van de interne begeleider. Scholen die wel analyses op groeps- of schoolniveau uitvoeren
doen dit grotendeels omdat zij te lage opbrengsten hebben behaald, omdat de school een hoog
percentage leerlingen met een leerlinggewicht heeft, of omdat de inspectie of het schoolbestuur
hier naar vraagt. Scholen controleren met groepsanalyses dan of de ontwikkeling van een groep
niet afwijkt van de landelijke norm, en om de verdeling van niveaus in een groep leerlingen te
bepalen. Nog maar weinig scholen maken gebruik van trendanalyses en missen daarom infor-
matie over de ontwikkeling van groepen leerlingen en over het rendement van jaargroepen en
bijbehorende leraren (Meijer et al., 2011).
Samenvattend laten deze bevindingen zien dat scholen wel gegevens verzamelen en registre-
ren in het LVS maar dat de vervolgstappen van OGW, zoals het analyseren en bespreken van
(toets)gegevens; het opstellen van ambitieuze en SMART doelen; het maken van plannen, en
het uitvoeren van die plannen nog onvoldoende gezet worden (Oomens et al., 2008; Ledoux et
al., 2009; Inspectie van het Onderwijs, 2010; Visscher et al., 2010; Meijer et al., 2011; Inspectie
van het Onderwijs, 2012).
Bovendien kan nog op de volgende verbeterpunten worden gewezen:
• Scholen verzamelen nog onvoldoende gegevens over de leervorderingen van leerlingen in
groep e´e´n en twee (Inspectie van het Onderwijs, 2012).
• Scholen vullen niet altijd alle benodigde scores in het LVS in.
• Scholen voeren analyses soms te laat uit waardoor zij de beginsituatie van leerlingen niet
goed in beeld brengen (Visscher et al., 2010).
Scholen bezitten bijna allemaal een LVS en gebruiken naast de Cito LVS-toetsen ook methode-
afhankelijke toetsen, observatiegegevens, informatie uit mondelinge beurten van leerlingen, in-
formatie op basis van schriftelijk werk van leerlingen en informatie uit specifieke diagnostische
onderzoeken (Ledoux et al., 2009). Alleen de ontwikkeling van leerlingen in groep e´e´n en twee
wordt nog onvoldoende gevolgd, 12 procent van de scholen verzamelt over de ontwikkeling van
deze groepen onvoldoende gegevens (Inspectie van het Onderwijs, 2012). Ondanks de hoeveel-
heid aan gegevens worden niet alle benodigde toetsgegevens ingevoerd in het LVS. Met name de
mogelijkheid om toetsen op itemniveau in te voeren wordt niet altijd gebruikt. Scholen kunnen
hierdoor geen categoriee¨n- en foutenanalyse uitvoeren, terwijl dit misschien wel de belangrijkste
informatie oplevert om het onderwijs op te baseren (Visscher et al., 2010).
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3.2 Leerlingvolgsysteemgebruik door besturen
Naar leerlingvolgsysteemgebruik op bovenschools niveau is nog weinig onderzoek verricht, over
OGW en bovenschoolse kwaliteitszorg is daarentegen meer bekend. Zo vragen besturen steeds
meer informatie bij scholen op over het functioneren van scholen. Uit een representatieve steek-
proef van 309 schoolleiders in het schooljaar 2009/2010, en 318 schoolleiders in het schooljaar
2010/2011 blijkt dat het percentage schoolleiders dat de eindresultaten van groep 8 doorgaf aan
het bestuur is gestegen (van 86 naar 92 procent). Bovendien gaven de schoolleiders ook vaker
resultaten door van de kernvakken in andere leerjaren (van 65 naar 77 procent), en gaven ze
vaker informatie door over de kwaliteit van het onderwijsleerproces (van 81 naar 85 procent)
(Inspectie van het Onderwijs, 2011)(Inspectie van het Onderwijs, 2012).
Resultaten uit een survey onderzoek in het schooljaar 2005/2006 (176 besturen) laten zien
wat schoolbesturen destijds deden met de opgevraagde leeropbrengsten. Van de bevraagde be-
sturen gebruikte ongeveer 58 procent deze gegevens voor het bovenschools vergelijken van scho-
len, 66 procent besprak de opbrengsten systematisch met de schoolleiders, en door 35 procent
werden de opbrengsten collectief besproken met alle schoolleiders (Eck & Boogaard, 2007). Voor
het beoordelen van de opbrengsten gebruiken besturen vaak nog geen eigen normen (Inspectie
van het Onderwijs, 2011). Ruim tweederde van de besturen heeft wel een bovenschools gestan-
daardiseerd format ontwikkeld voor kwaliteitszorg. Met dit format zorgen besturen ervoor dat
scholen dezelfde (volg) instrumenten gebruiken, en dat de kwaliteitscyclussen van de verschil-
lende scholen op elkaar zijn afgestemd (Eck & Boogaard, 2007).
Hofman e.a. (2012) onderzochten in welke mate besturen (n=121) een kwaliteitscyclus
toepassen bij de kwaliteitsbewaking; een meerderheid van de besturen doet dit (zie Tabel 1).
Bovendien blijkt uit de gegevens van 40 besturen dat besturen die relatief veel werken met een
kwaliteitscyclus scholen met hogere onderwijsopbrengsten hebben. Tot slot blijkt uit aanvul-
lende onderzoeken bij 25 besturen dat er groot belang wordt gehecht aan leerlingvolgsystemen.
Bestuurders benadrukken het belang van het cyclisch evalueren in de kwaliteitszorg, en het
gebruiken van systemen om gegevens bij te houden (Hofman, Leer, de Boom & Hofman, 2012).
Uit deze onderzoeksgegevens blijkt dat een meerderheid van de besturen opbrengsten op-
vraagt van scholen, en deze gebruiken om zicht te houden op de kwaliteit van het onderwijs.
Besturen stellen daarentegen vaak nog geen schoolspecifieke doelen op en er is nog weinig bekend
over de eventuele analyses die de bestuurders op bovenschools niveau met opbrengstgegevens
(kunnen) uitvoeren.
Stappen PDCA-cyclus Regelmatig Vaak
Beschrijven van de uitgangssituatie 54 15
Formuleren van meetbare doelen en prestatie-indicatoren 46 36
Cree¨ren van een breed draagvlak 40 51
Gebruik van een gedegen invoeringstraject 50 34
Plannen van regelmatige evaluatiemomenten 54 38
Evalueren aan de hand van een norm (prestatie-indicatoren) 49 33
Specifieke maatregelen inzetten voor borging 56 23
Tabel 1: Percentage besturen (n=121) dat PDCA -cyclus toepast; uit Hofman e.a.(2012)
3.3 Voorwaarden voor leerlingvolgsysteemgebruik
Uit het voorgaande blijkt dat een aantal scholen er nog onvoldoende in slaagt om de vier stappen
van OGW (zie Figuur 1) goed te implementeren. Visscher en Ehren (2011) vatten in hun rapport
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een aantal voorwaarden voor OGW samen die zouden kunnen verklaren waarom scholen moeite
hebben met de uitvoering van OGW.
• Een eerste voorwaarde is de motivatie voor OGW. Leraren en schoolleiders zijn gemoti-
veerd wanneer zij open staan voor onderwijsvernieuwingen, bereid zijn om zich te verdie-
pen in nieuwe methoden, en deze methoden gaan toepassen (Inspectie van het Onderwijs,
2010). Motivatie wordt deels bepaald door de perceptie van OGW (Visscher & Coe, 2002).
Leraren die het uitgangspunt van OGW onderschrijven en de gegevens uit het LVS waar-
devol vinden zullen eerder opbrengstgericht werken dan leraren die dit in mindere mate
doen.
• Ten tweede is een prestatiegerichte schoolcultuur ondersteunend voor OGW. Kenmerkend
voor een dergelijke cultuur is het streven naar maximale leerprestaties voor elke leerling.
Daarvoor zullen leraren, schoolleiders en bestuurders hoge verwachtingen moeten hebben
van leerlingen (Inspectie van het Onderwijs, 2010), en zouden zij gezamenlijk moeten
streven naar maximale opbrengsten. Er moet daarentegen geen afrekencultuur ontstaan
waarin individuele leraren ongenuanceerd worden afgerekend op te lage opbrengsten. Oor-
zaken van behaalde opbrengsten moeten onderzocht worden in een open cultuur waarin
veilig gesproken kan worden over behaalde leerprestaties en, waarin met name gezocht
wordt naar mogelijkheden om de prestaties te verbeteren (Visscher & Ehren, 2011).
• Daarnaast is de rol van de schoolleider (in samenwerking met de interne begeleider) een
belangrijke voorwaarde. De schoolleider dient zowel een gangmaker als een procesbewaker
te zijn voor OGW. Enerzijds moeten schoolleiders het belang van OGW uitdragen en
leraren motiveren voor OGW, anderzijds is de schoolleider een procesbewaker die ervoor
zorgt dat alle stappen van OGW cyclisch en systematisch uitgevoerd worden. Indien dit
niet gebeurt zal de schoolleider leraren daar direct op moeten aanspreken. Er is dan sprake
van een pressure and support aanpak. De schoolleider spoort leraren aan om het LVS in
een opbrengstgerichte aanpak te gebruiken, en ondersteunt hen hierbij door bijvoorbeeld
scholing of begeleiding voor OGW te faciliteren.
• Ook is het van belang dat er in de schoolteams goed samengewerkt wordt. OGW is effec-
tief wanneer leraren het in alle groepen toepassen, zodat er in de school een OGW-keten
van groep e´e´n tot en met groep acht. Het is daarbij van belang dat er een goede over-
dracht tussen groepen en leraren is van LVS-gegevens en de daarop gebaseerde plannen.
Bovendien kunnen leraren door een goede samenwerking de effectieve onderwijsinhouden
en didactische handelingen uitwisselen.
• Tot slot zullen leraren, schoolleiders en bestuurders een aantal vaardigheden moeten be-
heersen. OGW vereist dat onderwijsmedewerkers in staat zijn om de informatie uit het
LVS te beschouwen als feedback over het eigen functioneren. Dit vereist dat zij in staat
zijn om kritisch te kijken naar toetsgegevens; een relatie kunnen leggen tussen toetsgege-
vens en het door hen verzorgde onderwijs; en tot slot dat zij in staat zijn om toetsgegevens
te verbinden met didactische handelingen aanpassingen. Leraren en schoolleiders moeten
naast deze vaardigheden ook beschikken over kennis; kennis over de opbouw van de leer-
stof binnen een leerdomein; kennis over de opbouw van de gebruikte leermethode en de
achterliggende assumpties van een methode; kennis over de leerstofonderdelen die in de
Cito LVS-toetsen getoetst worden; en tot slot kennis over hoe de inhoud van lesmethoden
en methodetoetsen zich verhouden tot de leerstofeenheden die getoetst worden in de Cito
LVS-toetsen.
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Een belangrijke voorwaarde voor OGW is een prestatiegerichte schoolcultuur, tegelijkertijd
bestaat een gevaar dat juist vanwege het belang van (hoge) leerprestaties een afrekencultuur
ontstaat. Wanneer dit het geval is kan OGW, en LVS-gebruik leiden tot een aantal nadelige
gevolgen voor de onderwijskwaliteit. Deze gevolgen zijn: teaching to the test, en een versmalling
van het onderwijsaanbod.
• Teaching to the test houdt in dat leraren hun instructie en lesaanbod gaan inrichten
naar de inhoud van een toets. Ook valt hieronder dat leraren leerlingen onderwijzen
hoe zij een toets moeten maken. Teaching tot the test gaat daarom ten koste van waar
het daadwerkelijk om zou moeten gaan namelijk leerlingen de benodigde vaardigheden
en kennis aanleren, in plaats van hoe zij een toets moeten maken. Wanneer leraren
afgerekend worden op de leerprestaties van leerlingen, kan dit bovendien een prikkel zijn
om te frauderen tijdens afnames of met de toetsgegevens. Voorbeelden hiervan zijn dat
leraren opgaven voorzeggen tijdens afnames, de toetsopgaven voor de afname doornemen
met leerlingen, of dat leraren laag scorende leerlingen niet laten deelnemen aan de toetsen.
• Een versmalling van het onderwijsaanbod komt deels overeen met teaching to the test. Het
verschil is dat teaching to the test zich afspeelt in de klas en in de werkwijze van leraren,
de versmalling van het onderwijsaanbod beslaat een grotere context. Een versmalling van
het aanbod ontstaat wanneer scholen ervoor kiezen om instructietijd, budget of bijvoor-
beeld hun instructiematerialen steeds meer in gaan zetten ten behoeve van het taal- en
rekenonderwijs. Deze verschuiving kan uiteindelijk ten koste gaan van bijvoorbeeld het
bewegingsonderwijs, of aan de bijdrage van de maatschappelijk en sociale vorming van
leerlingen (Visscher & Ehren, 2011).
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4 Ontwikkelingsstadia leerlingvolgsysteemgebruik
Op basis van het voorgaande en de kennis en ervaring die in het Focus project is opgedaan
onderscheiden we zes stadia van LVS-gebruik, van beperkt LVS-gebruik naar intensiever gebruik
(zie Figuur 13). De zes stadia worden beschreven op basis van de stappen van OGW (zie Figuur
1). Elk volgend stadium vult het voorgaande stadium aan, dus de kenmerken van LVS-gebruik
in stadium 1 gelden ook voor stadium 2, maar worden daar uitgebreid en omvatten meer.
De piramide is naast de zes stadia nog opgedeeld in twee onderdelen. Een meten en kijken
deel en een verandering in de onderwijspraktijk deel. Ook in de onderste helft van de piramide
doorlopen scholen deels de vier stappen van OGW. Echter leidt dit niet tot echte veranderingen
in de onderwijspraktijk. In de bovenste helft van de piramide doorlopen scholen en besturen
de vier stappen van OGW, en gebruiken zij daarbij het LVS. Dit leidt tot veranderingen en
verbeteringen in de onderwijspraktijk. In Bijlage 1 staat nog eens per stadium vermeldt hoe de
vier stappen van OGW ingevuld worden binnen het betreffende stadium.
Figuur 13: Ontwikkelingsstadia in LVS-gebruik binnen een opbrengstgerichte aanpak.
Stadium 1: Extern verantwoordingsinstrument
Dit is het laagste stadium van LVS-gebruik. In dit stadium hebben scholen en besturen alleen
een LVS voor het afleggen van externe verantwoording aan de inspectie, ouders, of anderen.
De scholen registreren de leerprestaties alleen, de vier stappen van OGW in Figuur 1 voeren
scholen en besturen in dit stadium nog niet uit. LVS-gebruik heeft in dit stadium geen effect
op leeropbrengsten.
Scholen die dit stadium optimaal uitvoeren voldoen tenminste aan de volgende kenmerken
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van LVS-gebruik:
• scholen nemen de midden- en eindtoetsen van het Cito LVS voor rekenen-wiskunde, tech-
nisch lezen en begrijpend lezen af, tenminste in de door de inspectie gevraagde leerjaren,
• deze toetsen worden volgens de richtlijnen van het Cito afgenomen,
• op de scholen zijn de gegevens van leerlingen correct ingevoerd in het LVS,
• scholen registreren de ruwe scores, en de vaardigheidsscores.
Stadium: 2 Instrument voor het opstellen van ontwikkelingsperspectieven (OPP)
In dit tweede stadium gebruiken interne begeleiders het LVS voor het volgen en analyseren
van de ontwikkeling van zorgleerlingen. Scholen definie¨ren in dit stadium vaak alleen de laag
presterende leerlingen als zorgleerling, zij hebben nog geen aangepast aanbod voor hoog pres-
terende leerlingen. De analysemogelijkheden in het LVS worden dus ingezet ten behoeve van
een specifieke groep leerlingen. Alleen de interne begeleider gebruikt het systeem, schoolbreed
door leraren en schoolleiders wordt nog geen gebruik gemaakt van het LVS. Vanwege de nog
beperkte vorm van gebruik plaatsen we dit stadium daarom binnen de meet- en kijkstadia.
Schoolbreed worden de vier stappen van OGW niet uitgevoerd, de interne begeleider alleen
voert de vier stappen van OGW uit ten behoeve van de leerlingenzorg. Als de interne bege-
leider de vier stappen van OGW goed uitvoert dan be¨ınvloedt LVS-gebruik in dit stadium de
leeropbrengsten van leerlingen met een OPP positief (met een OPP worden de ontwikkelings-
mogelijkheden van een leerling met forse leerachterstanden ingeschat). Scholen in dit tweede
stadium optimaal gebruiken het LVS ten minste bij de volgende stappen van OGW.
• Analyse prestatiefeedback
– De interne begeleider volgt en analyseert systematisch de vaardigheidsgroei van leer-
lingen met een OPP.
• Diagnose oorzaken
– De interne begeleider signaleert risico’s in de ontwikkeling van leerlingen met een
eigen OPP.
– Mogelijke oorzaken van risico’s onderzoekt de interne begeleider met methode-afhankelijke
toetsen, observatiegegevens of aanvullende onderzoeken.
– Met de toetsscores van leerlingen met een OPP worden categoriee¨n- en foutenanalyses
uitgevoerd.
• Remedie
– De interne begeleider gebruikt de LVS-analyses voor het formuleren van ambitieuze
en SMART doelen binnen de eigen leerlijnen van een OPP leerling.
– De interne begeleider gebruikt LVS-analyses en aanvullende onderzoeken voor het
opstellen van didactische handelingen binnen de eigen leerlijnen.
• Uitvoeren van het plan
– Leraren voeren de didactische handelingen binnen de eigen leerlijnen uit in de klas.
– De interne begeleider evalueert de doelbereiking binnen de eigen leerlijnen systema-
tisch.
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Stadium: 3 Kijk- en meetinstrument
In vergelijking met stadium 1 en 2 zijn leraren in het derde stadium actiever betrokken bij
OGW, en maken zij gebruik van een LVS. Naast dat zij de Cito LVS-toetsen afnemen, registreren
zij ook de toetsscores en voeren ze een aantal analyses uit. Het LVS blijft daarentegen nog een
kijk- en meetinstrument en leidt niet tot het formuleren van concrete plannen, of een strategie.
Er vindt dan ook geen goede evaluatie plaats. Dit komt onder andere doordat leraren geen
informatie uit de analyses halen die belangrijk zijn voor hun didactische aanpak, ze voeren
geen categoriee¨n-, of foutenanalyses uit en analyseren de resultaten van de methode-afhankelijke
toetsen niet. Bovendien voeren leraren vaak nog per meetmoment analyses uit, of voeren leraren
deze te laat uit. Zij hebben hierdoor geen goed beeld van de beginsituatie, en de opgestelde
doelen sluiten daar dan ook niet op aan. Leraren formuleren wel doelen maar houden in dit
stadium vaak de normen van de inspectie aan.
Leraren gebruiken de uitkomsten van LVS-analyses wel voor het opdelen van de klas in
instructiegroepen, omdat leraren geen verdiepende onderzoeken doen weten ze niet goed welke
specifieke didactische handelingen nodig zijn in elk van de verschillende instructiegroepen. Een
opdeling in instructiegroepen alleen zorgt er nog niet voor dat leerlingen vervolgens de instructie
krijgen die past bij hun behoeften. LVS-gebruik in dit stadium blijft, net als in stadium twee,
alleen de opbrengsten van leerlingen met een eigen OPP positief be¨ınvloeden. Een groot nadeel
van dit stadium is dat leraren het LVS-gebruik wel ervaren als intensief, maar dat gebruik nog
geen effecten oplevert. Op de scholen die dit stadium optimaal uitvoeren gebruikt men het LVS
bij de volgende stappen van OGW.
• Analyse prestatiefeedback
– Leraren analyseren toetsscores en brengen het niveau van (groepen) leerlingen voor
de verschillende vakgebieden in beeld.
• Diagnose oorzaken
• Remedie
– Leraren stellen instructiegroepen vast.
– Leraren formuleren SMART-doelen voor individuele leerlingen, instructiegroepen en
de gehele groep.
• Uitvoeren van het plan
Stadium 4: Instrument voor het verbeteren van de onderwijspraktijk
In het vierde stadium gebruiken leraren de LVS-analyses om het onderwijsaanbod en de
inrichting van het onderwijs in de klas af te stemmen op de behoeften van individuele leer-
lingen en groepen leerlingen. Leraren in dit stadium hebben een onderzoekende houding, zij
onderzoeken gevonden signalen uit de LVS-analyses. Gegevens uit categoriee¨nanalyses, of uit
klasobservaties geven de leraren vervolgens concrete informatie die zij gebruiken voor het uit-
zetten van een strategie. Wanneer leraren hun klassenmanagement op orde hebben, kunnen zij
de in opgestelde plannen geplande didactische strategiee¨n beter uitvoeren. In dit stadium zal
LVS-gebruik leiden tot hogere opbrengsten in die groepen waar leraren alle vier stappen van
OGW doorlopen, daarbij het LVS-gebruiken, en daarnaast hun klassenmanagement op orde
hebben.
Op scholen die dit stadium optimaal uitvoeren wordt het LVS tenminste gebruikt bij de
volgende stappen van OGW.
• Analyse prestatiefeedback
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– Leraren voeren LVS-analyses systematisch uit om het niveau en de ontwikkelingen
van leerlingen en groepen leerlingen in beeld te brengen.
• Diagnose oorzaken
– Leraren signaleren risico’s (hogere of lagere prestaties dan verwacht) met behulp van
LVS-analyses.
– Gevonden risico’s onderzoeken leraren met behulp van methode-afhankelijke toetsen,
observatiegegevens of aanvullende instrumenten.
– Leraren voeren categoriee¨n- en foutenanalyses uit voor zowel individuele leerlingen
als groepen leerlingen.
• Remedie
– Leraren gebruiken de LVS-analyses en aanvullende onderzoeken om plannen op te
stellen voor het verbeteren van het lesaanbod en/of de inrichting van het onderwijs.
• Uitvoeren van het plan
– Deze plannen evalueren leraren cyclisch met behulp van LVS-analyses.
Stadium 5: Instrument voor het ontwikkelen van school- en onderwijsbeleid
In dit stadium gebruiken de schoolleider en de bestuurder het LVS voor het uitvoeren van
de vier stappen van OGW. Hierdoor zorgen zij ervoor dat er zicht is op het functioneren van
de gehele school, de gehele organisatie maar ook op het functioneren van individuele leraren.
LVS-analyses dienen om school- en onderwijsbeleid te ontwikkelen. Scholen en besturen in
dit stadium borgen dat het LVS op alle scholen, en binnen alle groepen gebruikt wordt voor
opbrengstgericht werken. Elke school kan dan, de bij de leerlingenpopulatie passende, maximale
opbrengsten behalen.
Schoolleiders die dit stadium optimaal beheersen voeren tenminste de volgende OGW-
stappen uit met behulp van een LVS.
• Analyse prestatiefeedback
– Schoolleiders analyseren met behulp van het LVS de leerprestaties van leerlingen,
jaargroepen, parallelgroepen, leerprestaties op specifieke vakgebieden, en analyseren
de scores op de Cito Entree- en Eindtoets.
• Diagnose oorzaken
– Zorgsignalen onderzoeken schoolleiders met bijvoorbeeld observatiegegevens, aanvul-
lende testen, of met feedback uit de omgeving van de school.
• Remedie
– Uitkomsten van LVS-analyses en aanvullende onderzoeken gebruiken schoolleiders
voor het formuleren van ambitieuze en SMART doelen voor zowel de school, als voor
individuele leraren.
– Uitkomsten van LVS-analyses en aanvullende onderzoeken gebruiken schoolleiders
voor het ontwikkelen en verbeteren van het schoolbeleid.
• Uitvoeren van het plan
– Schooldoelen worden cyclisch gee¨valueerd met behulp van LVS-analyses.
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Bestuurders die dit stadium optimaal uitvoeren gebruiken het LVS ten minste bij de volgende
stappen van OGW.
• Analyse prestatiefeedback
– Bestuurders voeren analyses uit op de verschillende opbrengstgegevens van scholen.
• Diagnose oorzaken
– Bestuurders signaleren zorgsignalen en onderzoeken deze, bijvoorbeeld met een school-
audit.
• Remedie
– Door de vergelijking van LVS-analyses op het bovenschoolse niveau, en het bespreken
van deze analyses met schoolleiders ontwikkelen bestuurders bovenschools beleid en
schoolspecifieke aanpakken.
• Uitvoeren van het plan
– De bestuurders bewaken dat bovenschools beleid uitgevoerd wordt op scholen, of
door een (extern) onderwijsbureau.
– Bovenschoolse doelen worden cyclisch gee¨valueerd, onder andere met behulp van
LVS-analyses.
Stadium 6: Instrument voor zelfreflectie
Het verschil tussen stadium zes en stadium vijf heeft geen betrekking op de praktische uit-
voering, er is eerder een verschil in attitude. Leraren, schoolleiders en bestuurders gebruiken het
LVS in dit stadium niet voor OGW omdat de vier stappen van OGW grondig ge¨ımplementeerd
zijn binnen de scholen, ze gebruiken het op eigen initiatief om feedback te verzamelen over hun
functioneren. Scholen en besturen die zich in dit stadium bevinden bestaan uit leraren en ma-
nagers die constant gericht zijn op het reflecteren op, en verbeteren van hun eigen functioneren.
Het LVS is daarbij een belangrijk hulpmiddel. Scholen en besturen zijn lerende organisaties,
waar alle niveaus gericht zijn op het vernieuwen en verbeteren van het onderwijs. Alle mede-
werkers zijn daar actief bij betrokken, zij dragen ideee¨n aan, nemen hun verantwoordelijkheid
en zorgen voor het inbrengen en delen van expertise.
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5 Drie praktijkvoorbeelden van leerlingvolgsysteemgebruik
De in dit hoofdstuk beschreven praktijkvoorbeelden gaan over scholen die deelnemen aan de
Focus training. De scholen zijn geselecteerd op advies van Focus trainers. De trainers hebben
aangegeven welke scholen geschikt zouden zijn als voorbeeld voor andere scholen omdat zij goed
gebruik maken van hun LVS en daarin ook een gunstig ontwikkeling hebben doorgemaakt. Op
de gekozen scholen is vervolgens gesproken met een leraar uit de onderbouw, een leraar uit de
bovenbouw, met de interne begeleider en met de schoolleider. Voor de beschrijving van het
bovenschoolse niveau is gesproken met een afgevaardigde van het bestuur. In de gesprekken
stonden steeds de volgende vragen, of thema’s centraal:
• waarom de school, of het bestuur koos voor de Focus training, en hoe het LVS voor de
training werd gebruikt;
• welke LVS-analyses uitgevoerd worden en waarvoor de uitkomsten van de analyses ge-
bruikt worden;
• hoe LVS-gebruik en OGW op de school georganiseerd is, en door de schoolleiding aange-
stuurd wordt;
• tot welke praktische veranderingen in het onderwijs LVS-gebruik geleid heeft;
• welke voorwaarden nodig zijn voor LVS-gebruik;
• en tot slot wat de voor- en nadelen zijn van LVS-gebruik.
5.1 Praktijkvoorbeeld School A
School A is een openbare school met ongeveer 200 leerlingen. De school ligt in een zogenaamde
krachtwijk, een krachtwijk is een wijk waar een aantal belangrijke sociale en economische ken-
merken aanzienlijk lager zijn dan in andere Nederlandse wijken. Omdat de rekenprestaties van
leerlingen terugliepen en er op de school meer opbrengstgericht kon worden gewerkt, koos de
schoolleiding voor deelname aan de Focus training. Voor de Focus training gebruikte de school
al wel een LVS. Leerprestaties van de Cito LVS-toetsen werden voorheen centraal ingevoerd, de
leraren kregen vervolgens overzichten met de niveauverdelingen van de leerlingen in de groep.
Deze gegevens werden toen nog niet gebruikt voor het opstellen en uitvoeren van groepsplan-
nen. Inmiddels werken leraren met een groepsplan voor het vakgebied rekenen, en zijn ook
de rekenopbrengsten gestegen. Momenteel onderzoekt de schoolleiding hoe OGW met behulp
van het LVS vertaald kan worden naar alle kernvakken, zodat er schoolbreed opbrengstgericht
gewerkt wordt.
Voor de training waren de leraren al wel op de hoogte van de niveauverdelingen in hun groep,
deze kennis gebruikten zij niet om het onderwijs aan te passen op de verschillende behoeften van
de leerlingen. Deze school zou daarom, voordat zij deelnamen aan de Focus training, geplaatst
kunnen worden in het derde stadium van LVS-gebruik.
5.1.1 LVS-gebruik op groepsniveau
Twee keer per jaar stellen leraren groepsplannen op. In dit groepsplan worden de leerlingen
van de groep ingedeeld in e´e´n van de drie instructiegroepen. Er is een instructiegroep voor
leerlingen die gebaat zijn bij de basisinstructie uit de methode (instructie gevoelig); er is een
instructiegroep voor leerlingen die naast de basisinstructie extra instructie nodig hebben (in-
structie afhankelijk) en tot slot is er een groep voor leerlingen die voldoende hebben aan een
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verkorte basisinstructie (instructie onafhankelijk). Naast deze driedeling in instructiegroepen
is er een extra subgroep opgenomen in het plan. In deze subgroep worden leerlingen geplaatst
die op specifieke rekencategoriee¨n (onderdelen van de leerstof zoals vermenigvuldigen en de-
len) uitvallen. Voor elke groep zijn leerdoelen opgenomen in het plan evenals de bijbehorende
werkwijzen en afspraken in de klas die moeten leiden tot het behalen van de leerdoelen.
De leerdoelen stellen leraren op met behulp van de richtlijnen van het Cito. In deze richtlijnen
staat de verwachte stijging in vaardigheidsgroei tussen toetsmomenten. Bijvoorbeeld; van een
leerling in groep vier die op de voorgaande Cito LVS-toets een vaardigheidsscore van 45 behaalde
mag bij de volgende toets een stijging van minimaal 9 punten verwacht worden. Daarnaast
houden leraren rekening met de kenmerken van leerlingen (leraar): ‘De doelen bepalen we met
de richtlijnen van het Cito, je houdt daarbij wel rekening met wat je kunt verwachten van een
leerling. Deze verwachting wordt gevormd door de werkhouding van leerlingen en de manier
waarop ze eerdere toetsen hebben gemaakt ’.
De inhoud van het groepsplan bepalen leraren onder andere door LVS-analyses uit te voe-
ren. De leraren geven aan dat zij daarbij vooral de vaardigheidsscores van de leerlingen; de
ontwikkeling van deze scores tussen toetsmomenten in; en de categoriee¨nanalyses gebruiken
(leraar): ‘We analyseren de vaardigheidsgroei en voeren categoriee¨nanalyses uit. Met behulp
van deze laatste analyse stellen we de subgroep op en bepalen we wat we gaan behandelen in
de subgroep’. Uit de categoriee¨nanalyses blijkt op welke specifieke leerstofcategoriee¨n leerlin-
gen uitvallen. In de subgroep krijgt een aantal leerlingen extra instructie voor een specifieke
rekencategorie, bijvoorbeeld optellen en aftrekken of voor de categorie meten, tijd en geld.
Leraren evalueren de opgestelde plannen met behulp van de behaalde scores op de Cito LVS-
toetsen. De voortgang van de subgroepen evalueren leraren ook tussentijds, met bijvoorbeeld
methode-afhankelijke toetsen en met observaties tijdens lessen. Wanneer er voldoende voortgang
geboekt is kunnen leraren ervoor kiezen om voor de volgende LVS-toetsen een tweede subgroep,
met daarin leerlingen die op een andere specifieke rekencategorie uitvallen, op te starten.
Op deze school wordt het belangrijk gevonden dat de analyses die leraren uitvoeren leiden tot
instructies, en verwerkingsopdrachten die aansluiten bij de behoeften van leerlingen. Voordat
leraren de afspraken in de groepsplannen ten uitvoer brengen bespreken zij het plan daarom
met de interne begeleider (leraar): ‘Je maakt het plan zelf en houdt daarbij het format van de
school aan, het gemaakte plan overleg je vervolgens met de interne begeleider’. De leerprestaties
van alle groepen zijn voor het gehele team toegankelijk, leraren vullen deze in op een bestand
dat op de algemene server staat. Tot slot is afgesproken dat aan het einde van het schooljaar
de huidige leraar een overdrachtsformulier invult waarin de nieuwe indeling in instructiegroepen
alvast is vermeld.
Het gebruiken van een LVS leidt tot veranderingen in het onderwijs (leraar): ‘Je geeft
gerichter onderwijs dat past bij het niveau en de behoeften van leerlingen’. De leraar van groep
vier geeft hier een voorbeeld van. Zij ontdekte dat in de rekenmethode weinig gedaan werd met
‘klokkijken’, terwijl er in de LVS-toets veel vragen over klokkijken werden gesteld. Bovendien
bleek dat de leerlingen thuis weinig leerden over klokkijken. De leraar besloot daarom om naast
de rekenmethode tussen de verschillende lessen door steeds te wijzen op de klok, en leerlingen
kort, en spelenderwijs te laten oefenen met klokkijken. In de klas werd het resultaat snel
zichtbaar, leerlingen wisten bijvoorbeeld wanneer het tijd was voor de pauze.
De leraar van groep zeven benoemt als voorbeeld het klassikaal bespreken van behaalde
toetsscores. Niet alleen leraren maar ook leerlingen kijken bewuster naar toetsscores en de
ontwikkelingen daarin. Veel leerlingen zijn nieuwsgierig naar hun toetsscores. Omdat er on-
voldoende tijd is om individueel alle scores te bespreken, bespreekt de leraar de toetsscores
klassikaal. De scores worden met kleurtjes zichtbaar gemaakt op het Digibord. De leraar be-
spreekt vervolgens welke onderdelen van de toets goed zijn gemaakt en aan welke onderdelen
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in de komende les nog extra aandacht zal worden besteed. Leerlingen kunnen daar goed mee
omgaan en op deze manier legt de leraar ook een stukje verantwoordelijkheid bij de leerlingen
neer.
5.1.2 LVS-gebruik op schoolniveau
De interne begeleider en schoolleider voeren twee keer per jaar LVS-analyses uit op het niveau
van de school. De analyseresultaten bundelen zij in een rapport. Voor het rapport worden
trendanalyses, groepsanalyses en dwarsdoorsnedes uit het LVS-gebruikt. In het rapport staan
per groep, en per vakgebied de behaalde toetsscores en de ontwikkelingen daarin. De behaalde
toetsscores worden bovendien afgezet tegen het landelijk gemiddelde en de normen van de
Inspectie. Leraren ontvangen dit rapport vervolgens en het rapport wordt plenair besproken
(schoolleider): ‘De eerste keer dat we dit deden was behoorlijk confronterend, op veel vakgebieden
zaten we onder het landelijk gemiddelde. Nu is men eraan gewend om opbrengstgegevens te
bespreken, bovendien kunnen leraren nu zelf ook de analyses uitvoeren en vooraf bekijken hoe
het ervoor staat ’. De analyses laten daarnaast zien in welke klassen de leerlingen progressie
maken en in welke klassen minder. Verschillen tussen leraren en groepen worden zichtbaar.
Leraren zijn inmiddels gewend om zicht te hebben op deze ontwikkelingen. Het heeft geleid tot
een bewustwordingsproces (schoolleider):‘Leraren zijn in gaan zien dat je uit het LVS resultaten
kunt afleiden die iets zeggen over het onderwijs in de klas’.
Nadat het rapport plenair besproken is gaat het team uiteen in verschillende groepen. Elke
groep bespreekt een specifiek vakgebied. De groep evalueert of de opgestelde schooldoelen zijn
behaald, en stelt vervolgens een aantal voorstellen op voor het verbeteren van de opbrengsten.
Deze voorstellen worden weer plenair besproken en de schoolleiding gaat na in hoeverre de
verbetervoorstellen te realiseren zijn en welke doelen op het volgende toetsmoment kunnen
worden behaald.
De schoolleider bespreekt daarnaast resultaten van LVS-analyses extern met andere scho-
len. School A vormt samen met negen andere scholen een professionele leergemeenschap. De
leergemeenschap bestaat uit scholen die zich bevinden in krachtwijken en dus een vergelijkbare
leerlingenpopulatie hebben. De scholen leggen uitkomsten uit LVS-analyses naast elkaar en
kunnen hieruit afleiden hoe hun school presteert in vergelijking met de andere scholen. Uit
deze vergelijking kunnen de scholen vervolgens bepalen of hogere opbrengsten haalbaar zijn
(schoolleider): ‘We hebben gezien dat wij vergeleken met andere scholen achterblijven in ons
spellingsonderwijs, daar moeten we dus wat mee gaan doen. Aan de andere kant hebben wij ook
lage scores voor begrijpend lezen, maar hier zie je vergelijkbare scores terug op de andere scho-
len’. De scholen behalen allemaal lagere scores voor het vakgebied begrijpend lezen, gezamenlijk
wordt nu nagedacht over een aanpak waardoor deze scores kunnen verbeteren.
Het gebruiken van het LVS op schoolniveau leidt tot praktische aanpassingen van het on-
derwijs. Een voorbeeld is het aanpassen van het weekrooster. De tijd voor aardrijkskunde
werd ingekort, zodat er meer tijd besteed kon worden aan het spellingsonderwijs. Een tweede
voorbeeld is dat in elke klas gedurende 5 tot 10 minuten per dag automatiseringsoefeningen
voor rekenen worden gedaan. Uit de categoriee¨nanalyses bleek dat dit nodig was.
Voor het schoolteam is het werken met vaardigheidsscores motiverend. Leraren zien hierdoor
dat ook de leerlingen met een D- of E-score zich blijven ontwikkelen (schoolleider): ‘Ook al blijf
je onder het gemiddelde zitten, de stijging van de lijn is voor de leraren al motiverend ’ (interne
begeleider); ‘We werkten eerst niet met vaardigheidsscores, de kinderen hadden een A of een
andere letter. Dat er binnen deze letters ook een stijging was daar waren we niet echt mee
bezig ’. Ondanks de relatief wat zwakkere leerlingenpopulatie wordt de groei en ontwikkeling
van leerlingen goed in beeld gebracht. Het behalen van gestelde doelen is zichtbaar geworden en
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wanneer doelen niet behaald zijn kijken leraren kritisch naar hun onderwijs, zodat de doelen later
alsnog behaald worden. Hierdoor krijgen leraren ook hogere verwachtingen van hun leerlingen.
5.1.3 LVS-gebruik op bovenschools niveau
Naast de gespreken in de school is ook gesproken met een medewerker van het bestuurskantoor.
Deze is verantwoordelijk voor de onderwijskwaliteit van de 54 scholen die vallen onder het
schoolbestuur, en is daarnaast coo¨rdinator van het samenwerkingsverband.
Op het bovenschoolse niveau gebruikt het bestuur de leerprestaties om zicht te houden op
de kwaliteit van het onderwijs. Het LVS wordt niet gebruikt om analyses uit te voeren waarmee
scholen en groepen onderling vergeleken worden. Dit heeft deels te maken met de beperkte
mogelijkheden van de bovenschoolse module. Het onderling vergelijken van scholen is lastig
omdat het systeem geen rekening houdt met de aantallen leerlingen met leerlingengewichten op
de scholen. Het bestuur heeft scholen met grote onderlinge verschillen in hun leerlingenpopula-
ties. Rekening houden met aantallen leerlingen met leerlingengewichten is daarom noodzakelijk
voor het in beeld brengen van de kwaliteit van het onderwijs (medewerker bestuurskantoor):
‘Momenteel stellen wij eigen normen op voor onze scholen, van sommige scholen mogen wij
meer verwachten dan de minimale inspectienormen’.
Voor het in beeld brengen van de kwaliteit van onderwijs vraagt het bestuur van alle scholen
de Cito eind- en tussenopbrengsten op. Het bestuur gebruikt een bovenschoolse module van
het LVS waarmee de tussen- en eindopbrengsten van scholen afgezet worden tegen de normen
van de inspectie. Deze opbrengstgegevens worden vervolgens besproken met de schoolleiders in
evaluatiegesprekken. Het bestuur verplicht scholen daarnaast om schooldoelen te formuleren,
deze doelen worden vervolgens ook tijdens deze evaluatiegesprekken besproken.
Voor de scholen waar risico’s zijn gesignaleerd ten aanzien van de opbrengsten, en daarnaast
signalen zijn voor onvoldoende onderwijskwaliteit, worden preventieve begeleidingsprogramma’s
ingezet. Voor het vaststellen van deze zogenaamde risicoscholen worden grotendeels de normen
van de inspectie aangehouden. Het bestuur neemt daarnaast andere signalen mee, zoals op-
vallend veel mutaties binnen de school, of klachten van ouders (medewerker bestuurskantoor):
‘Naast de opbrengstgegevens moet je altijd in een breder verband de kwaliteit van het onderwijs
analyseren’. Scholen die eenmalig onvoldoende scoren maar waar geen signalen van onvoldoende
onderwijskwaliteit zijn, komen dus niet altijd in aanmerking voor begeleiding. Het begeleidings-
programma houdt in dat een extern bureau een audit uitvoert en daarmee alle onderdelen van
het onderwijs binnen de school en het bestuur in beeld brengt. Deze audit levert een rapport
op met daarin adviezen om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren. Het gaat om een
preventieve analyse, deze scholen hebben nog geen aangepast arrangement.
Naast het monitoren van de kwaliteit van het onderwijs heeft het bestuur een professionele
leergemeenschap opgezet voor scholen die opbrengsten willen verhogen. Ook organiseert het
bestuur trainingen voor interne begeleiders waarin aandacht wordt geschonken aan het gebruik
van het LVS. Het gebruiken van leerprestaties voor het in beeld brengen van het functioneren
van leraren is volgens het bestuur een taak die vooral op schoolniveau ligt.
5.1.4 Adviezen
Uit de gesprekken met de schoolleider, interne begeleider, leraren en de medewerker van het
bestuurskantoor komen vijf adviezen naar voren, die zij aan andere scholen wil geven.
• Ga ten eerste met het schoolteam opbrengsten bekijken en bespreken. Op deze manier
maak je als school leerprestaties interessant voor leraren, omdat zij zullen inzien dat je
door kritisch te kijken naar leerprestaties het onderwijs kunt verbeteren.
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• Zorg ten tweede voor voldoende digitale kennis binnen scholen.
• Daarnaast moeten leraren inhoudelijke kennis hebben over leerlijnen en onderwijsmetho-
den, zodat zij een koppeling kunnen maken tussen analyse-uitkomsten en het onderwijs
in de praktijk.
• Ga voorzichtig om met leerprestatiegegevens, trek hier niet meteen harde conclusies uit.
• Op het bovenschoolse niveau is het belangrijk dat je niet alleen zicht hebt op leerprestaties
maar de scholen ook in bredere zin goed kent en ook andere gegevens dan LVS-gegevens
betrekt bij het in beeld brengen van de onderwijskwaliteit.
5.1.5 Conclusie
Op school A heeft het gebruiken van een LVS binnen een opbrengstgerichte aanpak geleid tot
het beter in beeld hebben van de leerresultaten op zowel groeps- als schoolniveau. In de werk-
wijzen van de leraren en de schoolleiding komen de vier stappen van OGW terug. Op het
groepsniveau analyseren de leraren ontwikkelingen in de vaardigheidsgroei, en analyseren ze
de categoriee¨noverzichten. In de groepsplannen staan leerdoelen voor de leerlingen en leerlin-
gengroepen, en de plannen bevatten remedies voor in de klas. Voor het opstellen van deze
groepsplannen gebruiken leraren ook gegevens uit methode-afhankelijke toetsen, en lesobserva-
ties. Op het schoolniveau worden ook de gegevens van de LVS-toetsen geanalyseerd. Het plenair
bespreken van deze analyseresultaten speelt een belangrijke rol bij het formuleren van doelen,
en bij het ontwikkelen van schoolbeleid. Bovendien krijgt de schoolleiding ook zicht op het func-
tioneren van de school door deel te nemen aan een professionele leergemeenschap. De feedback
vanuit deze leergemeenschap neemt de schoolleiding mee in hun cyclus van opbrengstgericht
werken.
De gespreksgegevens indiceren dat deze school geplaats kan worden in het vierde stadium
van LVS-gebruik. Om ook het vijfde stadium te bereiken zal de schoolleiding beleid moeten
zien te ontwikkelen waardoor op alle vakgebieden opbrengstgericht gewerkt wordt. Dit wordt
nu vooral gedaan bij het vakgebied rekenen-wiskunde.
5.2 Praktijkvoorbeeld School B
School B is een openbare school met 520 leerlingen. Het bestuur van deze school heeft ervoor
gekozen om alle scholen te laten deelnemen aan de Focus training. School B maakte voor de
Focus training al gebruik van een leerlingvolgsysteem. De resultaten van de Cito LVS-toetsen
werden toen centraal ingevoerd, vervolgens werden de resultaten omgezet naar niveaucoderingen
die werden gebruikt voor het formuleren van drie verschillende instructiegroepen. Net zoals
school A, zou ook school B voor de training in het derde stadium van LVS-gebruik geplaatst
kunnen worden.
Momenteel gebruikt de school de mogelijkheden van het LVS meer, en beter op zowel het
groeps- als het schoolniveau. De instructiegroepen worden bijvoorbeeld verfijnder ingedeeld, en
voor elke instructiegroep worden nu bij de leerlingenpopulatie passende doelen geformuleerd.
Door bewuster, en meer gebruik te gaan maken van de analyses in het LVS kunnen leraren de
instructiegroepen specifieker en inhoudelijker inrichten, zodat het opdelen van instructiegroepen
ook daadwerkelijk leidt tot werkwijzen die beter aansluiten op de leerlingen.
5.2.1 LVS-gebruik op groepsniveau
Leraren analyseren nu zelf de toetsscores. Vooral de vaardigheidsscores, de vaardigheidsgroei en
de categoriee¨nanalyses zijn volgens de leraren zinvol voor het opstellen van groepsplannen. De
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vaardigheidsscores en vaardigheidsgroei gebruiken leraren voor het samenstellen van instructie-
groepen (leraar): ‘Vroeger was het LVS een meetinstrument nu is het echt een tool waarmee je
je onderwijs kunt aanpassen en verbeteren’.
Voor alle kernvakken stellen leraren drie verschillende instructiegroepen samen; een instruc-
tie onafhankelijke groep; een instructie gevoelige groep; en een instructie afhankelijke groep.
Per leerling bekijkt de leraar welke vaardigheidsscores in het verleden zijn behaald en welke
vaardigheidsgroei leerlingen zouden kunnen behalen. Op basis daarvan worden leerlingen in
instructiegroepen geplaatst. De school zelf heeft standaarden opgesteld. De leerlingen in de
instructie gevoelige groep moeten bijvoorbeeld bij de volgende Cito LVS-toets ten minste een
stijging van 8 punten behalen. Deze standaarden heeft de interne begeleider geformuleerd door
naast de Cito richtlijnen ook gegevens van de leerlingenpopulatie mee te nemen. Hierdoor lig-
gen de verwachte stijgingen, en dus ook de doelen in de groepsplannen hoger dan het landelijk
gemiddelde (leraar): ‘Onze interne begeleider heeft deze verwachte scores wel iets opgehoogd,
aangezien wij meer mogen verwachten van onze leerlingen’.
Leraren starten de les met het geven van een basisinstructie voor de gehele klas. Na deze
basisinstructie kunnen leerlingen uit de instructie onafhankelijke groep meteen beginnen met hun
eigen werk. De instructie afhankelijke groep krijgt een verlengde instructie. Ook de instructie
onafhankelijke groep zit regelmatig aan de instructietafel, bijvoorbeeld om plustaken uit te
leggen.
Naast deze instructiegroepen stellen leraren voor het vakgebied rekenen-wiskunde een ex-
tra subgroep samen (leraar): ‘We hebben afgesproken dat met de leerlingen die uitvallen op
een aantal specifieke rekencategoriee¨n, een subgroep samengesteld wordt. In deze subgroep ga
je een aantal weken buiten de rekenlessen om ongeveer 15 minuten aandacht besteden aan spe-
cifieke rekencategoriee¨n. Voor het samenstellen van deze subgroep gebruiken leraren de cate-
goriee¨nanalyse uit het LVS. Toetsscores worden op itemniveau ingevoerd, en vervolgens kijken
leraren welke leerlingen een opvallend profiel hebben. Met de subgroepen wordt buiten de re-
kenlessen gewerkt, zodat zij niets missen van de reguliere les. Voor het onderwijzen van deze
subgroepen volgen leraren niet de lesmethode, maar vullen zij deze aan met eigen verzamelde
materialen. Na een aantal weken evalueert de leraar of de extra instructie en de verwerkings-
opdrachten geleid hebben tot het gewenste resultaat, als dat het geval is, dan is eventueel tijd
om voor de volgende Cito LVS-toetsen een tweede subgroep te starten.
Leraren geven aan dat vooral de categoriee¨nanalyses nuttige inzichten geven en goed bruik-
baar zijn om groepsplannen op te stellen (leraar): ‘Bij spelling zou het ook goed werken, daar
kun je ook weer de verschillende categoriee¨n inzien. Om deze plannen op te stellen maken de
leraren naast de LVS-analyses ook gebruik van de uitkomsten uit methode-afhankelijke toet-
sen en lesobservaties. Dit houdt dus in dat een hoog presterende leerling niet per definitie in
de instructie onafhankelijke groep komt. Uit lesobservaties kan bijvoorbeeld blijken dat een
leerling nog onvoldoende zelfstandig aan het werk kan. Leraren gebruiken de resultaten uit
categoriee¨nanalyses ook om mee te geven naar huis (leraar): ‘Ik geef het ouders trouwens ook
vaker mee, als klokkijken bijvoorbeeld uit de categoriee¨nanalyse komt kunnen ze daar thuis ook
eens aandacht aan besteden’.
De schoolleiding borgt en controleert het opzetten van de groepsplannen, en de uitvoering
van de plannen. Hiervoor zijn op schoolniveau een aantal afspraken gemaakt. Zo moeten le-
raren leerprestaties (ook uit de methode-afhankelijke toetsen) vier keer per jaar evalueren op
momenten die door de schoolleiding zijn vastgesteld. Na de Cito midden- en eindtoetsen worden
de plannen opgesteld, en wordt de doelbereiking van voortgaande plannen gee¨valueerd. Tussen
deze twee toetsmomenten in vindt een tussentijdse evaluatie plaats met methode-afhankelijke
toetsen en gegevens uit lesobservaties. Leraren kunnen ook dan besluiten om de plannen aan
te passen. Deze evaluatiemomenten worden bovendien gedocumenteerd. De interne begeleider
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bespreekt met leraren zowel bij de eind- als bij de tussenevaluaties de opgestelde groepsplan-
nen, de voortgang daarvan en eventuele opvallende ontwikkelingen van individuele leerlingen.
Deze aandacht en controle van de interne begeleider zorgt ervoor dat analyses en diagnoses
systematisch vertaald worden in de plannen.
De Cito streefscores (de doelen) zullen leerlingen niet altijd behalen. Wanneer dit het geval
is verwacht de schoolleiding dat leraren kritisch kijken naar een aantal punten, bijvoorbeeld:
• De uitvoering van het plan, zijn alle afspraken daadwerkelijk uitgevoerd?
• Zijn de doelen goed geformuleerd, en passen ze bij de leerlingen?
• Sluiten instructies en werkmethoden aan bij de behoeften van de leerlingen?
• Is er voldoende tijd besteed aan het vak?
• Hebben kenmerken van de leerling(en) een rol gespeeld?
De interne begeleider benadrukt dat het belangrijk is dat leraren eerst kritisch kijken naar
hun eigen gedrag en handelen in de klas, en niet meteen wijzen naar kenmerken van leerlingen
(interne begeleider): ‘Wijken resultaten af, dan zijn leraren nu zover om zich af te vragen hoe
komt dat, wat heb ik gedaan? ’.
Naast controle op het papieren plan houdt de schoolleiding ook zicht op de uitvoering. Zo
verwacht de schoolleiding dat leraren het plan opnemen in de weekplanning en dat leraren
signalen over de voortgang van het groepsplan documenteren. Leraren gaan hierdoor tussen-
tijds doelen of afspraken in het plan beoordelen en kunnen het plan eerder aanpassen als dat
nodig blijkt te zijn. Daarnaast vinden er klassenbezoeken plaats om leraren feedback te ge-
ven (schoolleider): ‘Je ziet verschillen tussen leraren met betrekking tot de organisatie van het
opbrengstgericht werken en de wil om het te doen. Je moet talent hebben om je klas zo te
organiseren dat er rustmomenten zijn om groepjes te begeleiden’.
De schoolleiding wil collegiale visitaties opzetten, zodat leraren onderling meer van elkaar
gaan leren en het bij elkaar in de klas kijken gebruikelijker wordt. Ook op deze wijze zorgt de
schoolleiding ervoor dat de werkwijzen met groepsplannen geborgd worden en dat er interventies
zijn om de gemaakte afspraken in de plannen zichtbaar te maken. Tot slot organiseert de school-
leiding twee keer per jaar een studiedag. Op deze dag bespreken leraren elkaars groepsplannen,
en is er bovendien tijd voor het maken van de nieuwe plannen.
5.2.2 LVS-gebruik op schoolniveau
De schoolleider en interne begeleider maken dwarsdoorsnedes van de niveauverdelingen in alle
groepen, en brengen ontwikkelingen tussen de verschillende toetsmomenten in beeld. Aan de
hand van eerder behaalde leerresultaten stelt de school jaarlijks schooldoelen op (interne be-
geleider): ‘Niet alleen per leerling maar ook voor de school zijn we doelen gaan stellen. Wij
verwachten van deze groep leerlingen bijvoorbeeld minimaal, zoveel leerlingen met score A, zo-
veel leerlingen met score B, etc.’. Elk jaar presenteert de schoolleiding de leerprestaties en
de analyses daarvan aan het team en de medezeggenschapsraad (schoolleider): ‘We proberen
transparant zijn, leerlingenresultaten zijn de jaarcijfers van de school ’.
Mochten doelen niet behaald worden, of signaleert de schoolleiding andere opvallende trends
dan worden deze signalen verder onderzocht. De schoolleiding kijkt bijvoorbeeld naar kenmer-
ken van de leerlingengroep, maar in belangrijkere mate naar het functioneren van de leraar.
De schoolleiding signaleert trends in de analyses op schoolniveau en zien de kwaliteiten van
de leraren daarin terug. Volgens de schoolleiding zouden dergelijke trends geen verassing moe-
ten zijn, omdat je daar als schoolleiding zicht op hebt. Voor het in beeld brengen van het
32
functioneren van leraren gebruikt de schoolleiding dus meer gegevens dan alleen LVS-analyses.
Van elke leraar verwacht de schoolleiding een basisniveau en daarnaast heeft elke leraar nog
verbeterpunten waar zij, en de schoolleiding, voortdurend mee bezig zijn.
De analyses op schoolniveau leiden tot concrete aanpassingen. Een voorbeeld daarvan is de
keuze om de instructie aan te passen. Vergeleken met gemiddelde Nederlandse scholen behalen
de leerlingen op school B hogere leeropbrengsten. Daarom heeft de schoolleiding ervoor gekozen
om lessen aan te passen (interne begeleider): ‘De duur van de instructie is niet meer conform
de methode maar in plaats daarvan conform de leerlingenbehoeften’.
5.2.3 LVS-gebruik op bovenschools niveau
Gesproken is met de clusterdirecteur van het schoolbestuur, deze is verantwoordelijk voor de
kwaliteit van de 23 scholen en verzorgt onder andere de begeleiding van schoolleiders. Het
bestuur stimuleert OGW op haar scholen, en daarom volgen bijna alle scholen het Focus tra-
ject. De clusterdirecteur gebruikt zelf een bovenschoolse module van het LVS. De directeur
analyseert opbrengsten vervolgens om de kwaliteit van scholen in beeld te brengen. Naast de
eindopbrengsten moeten scholen ook de tussenopbrengsten aanleveren waarnaar de inspectie
ook vraagt. De opbrengsten worden in vaardigheidsscores aangeleverd. Vervolgens bezoekt de
clusterdirecteur alle scholen twee keer per jaar om de opbrengstgegevens te bespreken. Wanneer
uit de analyse van de schoolleider en de clusterdirecteur blijkt dat er risico’s zijn met betrekking
tot de opbrengsten (de opbrengsten voldoen niet aan de normen of de opbrengsten dalen) dan
moet de schoolleider een plan van aanpak maken. In dit plan moeten onder andere duidelijke
doelstellingen staan met betrekking tot de te realiseren opbrengsten. De directeur bewaakt
dit traject, geeft feedback, en controleert of analyses door schoolleiders juist zijn gemaakt en
vervolgens ook tot de juiste maatregelen leiden.
Naast het gebruiken van het LVS voor het bewaken van de onderwijskwaliteit gebruikt
de directeur deze ook voor het onderling vergelijken van scholen. De directeur vergelijkt de
opbrengsten van de scholen alleen met andere scholen die een vergelijkbare leerlingenpopulatie
hebben. Uit deze vergelijkingen bleek bijvoorbeeld dat een school lage opbrengsten behaalde
voor technisch lezen in groep 3. De directeur heeft vervolgens de betreffende school geadviseerd
om een afspraak te maken met een andere school van het bestuur waar juist goede opbrengsten
voor technisch lezen behaald worden. Rekening houden met verschillen in leerlingenpopulaties
houdt ook in dat de clusterdirecteur meer van de scholen met een gunstige leerlingenpopulatie
verwacht (directeur) ‘Wij hebben scholen waar bij wijze van spreken 60 procent van de kinderen
naar het VWO gaat ook al doet de school niets. Van deze scholen verwachten wij daarom hogere
uitstroomgegevens dan de inspectienormen’.
Momenteel zet het bestuur een nieuw systeem op voor de kwaliteitszorg. Het huidige sys-
teem waarmee zicht gehouden wordt op de kwaliteit van het onderwijs is gericht op het achteraf
meekijken en controleren. De clusterdirecteur wil voortaan ook vooraf opbrengstdoelen van
schoolleiders ontvangen, om schoolleiders te stimuleren nog pro-actiever te handelen. Dit houdt
in dat schoolleiders aan de directeur voor de toetsmomenten per groep de te verwachten niveau-
verdeling in scores aanleveren, en na de toetsmomenten verantwoording geven over waarom de
vooraf gestelde doelen wel of niet zijn behaald.
5.2.4 Adviezen
Uit de gesprekken met de schoolleider, interne begeleider, leraren en de clusterdirecteur komen
zes adviezen voor andere scholen en besturen naar voren.
• Zorg dat leraren voldoende kennis hebben van LVS-gebruik. Leraren dienen te weten hoe
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zij resultaten moeten invoeren in het LVS, hoe ze goede overzichten uit het LVS opvragen
en, hoe zij deze overzichten moeten interpreteren.
• Laat leraren zelf toetsresultaten invoeren. Leraren zien dan meteen hoe de toets is gemaakt
en welke leerlingen zij extra in de gaten moeten houden, bovendien moet het invoeren van
toetsen en analyseren een vast onderdeel worden van onderwijs verzorgen.
• Kijk gezamenlijk naar resultaten, bekijk hoe je resultaten kunt interpreteren en welke
relevante zaken je hieruit voor het onderwijs kunt afleiden.
• Zorg ervoor dat er schoolbreed een draagvlak is voor het analyseren van toetsen en het
werken met groepsplannen. Maak het analyseren van leerprestaties belangrijk en zorg dat
er binnen de school regelmatig aandacht voor is.
• Zorg dat er heldere afspraken zijn met betrekking tot LVS-gebruik en het opstellen van
groepsplannen. Laat dit niet over aan de willekeur en toevalligheid (schoolleider):‘Goede
sturing is belangrijk, dat kun je niet alleen aan de interne begeleider overlaten, als school-
leider moet je je daar ook nadrukkelijk mee bemoeien’.
• Zorg voor een bovenschoolse LVS module, hierdoor heb je snel en overzichtelijk alle leer-
opbrengsten per school, en van alle groepen in beeld.
Een belangrijke voorwaarde voor OGW is volgens de school het op orde hebben van het
klassenmanagement. Een school kan leraren daarbij ondersteunen. Lessen zijn gemakkelijker te
organiseren wanneer de leerlingen zelfstandig kunnen werken. De schoolleiding zorgt er dan ook
voor dat er vanaf de kleuters duidelijke afspraken gemaakt worden, en er de gehele schoolperiode
met dezelfde symbolen en afspraken gewerkt wordt (schoolleider): ‘Voor de leerlingen is het
duidelijk op welke momenten van de dag zij zelfstandig moeten werken, en ze weten ook precies
wanneer de leraar langskomt, zodat ze een vraag kunnen stellen. Dat is heel helder hier, er is
een herkenbaar pedagogisch leerklimaat, schoolbreed ’. De clusterdirecteur noemt nog een tweede
voorwaarde: de rol van de interne begeleider. De interne begeleider moet de juiste vragen aan
leraren stellen, goede feedback geven op groepsplannen, en er vooral voor zorgen dat leraren
het LVS zelf goed gaan gebruiken en dit niet overlaten aan de interne begeleider.
LVS-gebruik levert veel op, maar de leraren en schoolleiding erkennen dat het verkeerd
gebruiken van een LVS nadelen heeft. Ten eerste kan de focus op de resultaten extra druk ople-
veren. Door alleen te focussen op leerresultaten kan het welzijn van het kind minder belangrijk
worden. De school ziet echter dat de meeste leerlingen er goed mee om gaan. De clusterdirecteur
ziet hier ook een ander risico. Soms is eind groep 5 al duidelijk dat een leerling uit zal stromen
naar een basisberoepsgerichte leerweg. Voor deze leerlingen kan het frustrerend zijn om vaak
toetsen te moeten maken. Laag scorende leerlingen zijn niet minder goed, het LVS moet ge-
bruikt worden om te kijken wat de behoeften zijn van leerlingen, en niet om leerlingen of leraren
af te rekenen. Ook leraren kunnen moeite hebben met de focus op leerresultaten. De cluster-
directeur ziet een gevaar voor teaching to the test : dat leraren kijken welke onderdelen terug
komen in de Cito-toetsen en dan vervolgens vooral die onderdelen gaan oefenen. De school-
leiding ziet het als haar verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat er geen afrekencultuur
ontstaat, relativering van de leerprestaties voor de beoordeling van leraren is nodig.
De clusterdirecteur benoemt tot slot de rol van het voortgezet onderwijs. Scholen voor
voorgezet onderwijs plaatsen leerlingen soms alleen op basis van de Cito-eindtoets, en nemen
het oordeel van leraren daarbij niet, of veel minder mee. Leraren hebben volgens de directeur
vaak een goed beeld van leerlingen, en nemen andere zaken, zoals de zelfstandigheid en het
zelfvertrouwen van leerlingen (naast leerprestaties) ook mee in hun advies. Dit zijn factoren die
de schoolloopbaan ook be¨ınvloeden.
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5.2.5 Conclusie
De schoolleiding concludeert dat OGW en het gebruiken van een LVS zorgt voor beheersbaarheid
en transparantie van het onderwijs, en tot slot ook heeft geleid tot hogere leeropbrengsten. Dat
zij dit bereikt hebben heeft met heel veel factoren te maken, het meer gebruiken van een LVS
is daar een onderdeel van.
Net zoals op school A gebruikten de leraren van School B het LVS voor de Focus training
als een kijk- en meetinstrument. De gespreksgegevens indiceren dat op school B inmiddels
schoolbreed opbrengstgericht gewerkt wordt (stadium vijf van LVS-gebruik), mede doordat de
schoolleiding de werkwijzen goed controleert en borgt. Leraren moeten voor alle kernvakken
analyses uitvoeren en plannen ontwikkelen. De extra subgroep wordt daarentegen alleen nog
voor het vakgebied rekenen-wiskunde ingezet. Bij de derde stap van OGW, het formuleren
van doelen, gebruikt de school niet de Cito richtlijnen maar eigen normen die aansluiten bij
de leerlingenpopulatie van de school. Op deze wijze streeft de school naar het behalen van de
maximale leeropbrengsten passend bij de leerlingenpopulatie.
Een volgende stap binnen de school is het tot stand brengen van collegiale visitaties. Met
behulp van deze interventie kan een cultuur ontstaan waarbinnen het kritisch kijken naar het
eigen functioneren, en dat van collega’s een gewoonte is. Bovendien wordt in de gesprekken
al benoemd dat leraren eerst kijken naar hun eigen handelen in de klas, en daarna pas oorza-
ken voor tegenvallende leerprestaties zoeken bij de leerlingen of lesmethoden. Deze gegevens
indiceren dat het LVS-gebruik op school B het zesde stadium van LVS-gebruik benadert.
5.3 Praktijkvoorbeeld School C
School C is een openbare school met ongeveer 300 leerlingen. Op de school wordt al een aan-
tal jaren handelingsgericht gewerkt via de e´e´n-zorgroute, deze werkwijze heeft overeenkomsten
met opbrengstgericht werken. Op basis van Cito LVS-toetsen en methode-afhankelijke toetsen
worden namelijk didactische groepsoverzichten en groepsplannen gemaakt. Leraren delen hun
groep op in niveaugroepen, en gebruiken de leerlijnen om te achterhalen waar aandacht aan
besteed moet worden in die niveaugroepen. Voor de school was een dergelijke werkwijze nood-
zakelijk, omdat zij een gevarieerde leerlingenpopulatie hebben en binnen leeftijdsgroepen grote
niveauverschillen zijn.
Vanwege de handelingsgerichte werkwijze werd het LVS op de school al gebruikt. Leraren
voerden de scores in, en de analyse-uitkomsten en toetsoverzichten werden besproken met de
intern begeleiders. In deze gesprekken werd zowel op het leerling- als het groepsniveau gekeken
naar leerling-vorderingen en hoe het onderwijs daar vervolgens het best op afgestemd kon wor-
den. De schoolleiding koos desondanks voor de Focus training omdat zij de puntjes nog op de i
wilden zetten en er daarnaast lage leerprestaties op het vakgebied technisch lezen zijn. Volgens
de schoolleider levert de training de school zeker iets op, doordat dezelfde formats gebruikt
worden is het opbrengstgericht werken nu bijvoorbeeld strakker georganiseerd in de school.
Vanwege de sterk gedifferentieerde leerlingenpopulatie werden de leraren van deze school
min of meer al gedwongen om opbrengstgericht te werken. De gespreksgegevens van dit prak-
tijkvoorbeeld indiceren dat de school zich daarom al voor de training in het vierde stadium van
LVS-gebruik bevond.
5.3.1 LVS-gebruik op groepsniveau
Op drie momenten in het schooljaar vinden op School C gesprekken plaats tussen de interne
begeleider en een leraar. Dit gebeurt aan het begin van het schooljaar en na de Cito-midden,
en -eindtoetsen. Aan het begin van een nieuw schooljaar worden de toetsgegevens van elke
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groep, van het voorgaande schooljaar, besproken. Dit gesprek is het startpunt van elk nieuwe
schooljaar. Elke leraar is verplicht om voor de drie gesprekken overzichten van de leerprestaties
mee te nemen, en de daarop uitgevoerde analyses. Zowel de leraar als de interne begeleider zijn
bij aanvang van de gesprekken in het bezit van deze gegevens. Zij bespreken vervolgens welke
conclusies de leraar getrokken heeft uit de analyses, hoe de leraar de voorgaande periode gewerkt
heeft, en hoe de leraar deze werkwijzen op basis van de nieuwe toetsgegevens gaat aanpassen.
Vervolgens bespreken de leraar en interne begeleider hoe het nieuwe groepsplan eruit komt te
zien (leraar): ‘Aan het begin van het schooljaar maken we een groepsplan en naar aanleiding
van de gesprekken met de interne begeleider en de behaalde leerprestaties stel je het plan steeds
bij. Het plan wordt dus constant aangepast ’. Eventueel kunnen de interne begeleider en de
leraar beslissen dat aanvullende observaties, of onderzoeken nodig zijn om te bepalen waarom
de ontwikkeling bij de leerlingen niet naar verwachting verloopt.
De besprekingen vinden plaats op vaste momenten in het jaar. Dit betekent niet dat een
leraar tussen toetsmomenten in niet gaat bijsturen. De leraar van groep 2 benoemt bijvoorbeeld
dat er bij de kleuters maar twee Cito LVS-toetsen in het jaar afgenomen worden. Informatie
uit twee toetsen is te weinig om je gehele onderwijsaanbod op te baseren (leraar): ‘Ik vind
het bij kleuters ook heel belangrijk om ze het gehele jaar door te observeren en niet alleen na
toetsmomenten te gaan bijsturen, dan ben je te laat ’. Bij de kleuters zijn naast de toetsen,
observatiesystemen van belang. In de hogere leerjaren spelen de methode-afhankelijke toetsen
een belangrijke rol (leraar): ‘Meestal als ik toetsen nakijk maak ik meteen een lijstje, per leerling
geef ik daarop aan wie waar meer instructie nodig heeft of nog extra met bepaalde sommen moet
oefenen. Voor dat lijstje maak ik een planning van ongeveer twee tot drie weken’.
In de groepsplannen staan individuele leerdoelen en groepsleerdoelen, door de training kre-
gen de doelen een prominentere rol (leraar): ‘Momenteel heb ik geen sterke groep maar ik hoop
dat na het volgende toetsmoment toch een stijgende lijn te zien is’. De leraar houdt daarnaast
rekening met kenmerken van de leerlingenpopulatie (leraar): ‘Het streven is om ze allemaal
minimaal op de C of B te krijgen, maar ik weet van een aantal leerlingen dat ze dat eind groep
2 nog niet behaald hebben. Het kind moet natuurlijk wel blijven groeien binnen zijn of haar eigen
capaciteiten’.
Naast leerdoelen staan in de plannen ook de werkwijzen voor in de klas. (Leraar): ‘Bij
de kleuters zijn de niveauverschillen nog groter dan in de hogere groepen, je hebt kinderen die
net 4 zijn en kinderen die ruim 6 zijn’. In de kringactiviteit wordt daarom gedifferentieerd
(leraar):‘We hebben een grote kringactiviteit voor alle leerlingen waarin je bijvoorbeeld aan de
gang gaat met cijferherkenning van 1 tot 15. Aan de leerlingen van groep 1 vraag je dan de
eenvoudige cijfers en aan de leerlingen van groep 2 hogere cijfers vanaf 8 tot 15 ’. Ook in de
verwerkingsopdrachten wordt gedifferentieerd. Leerlingen hebben een kleurcode die aangeeft
waar, en uit welke kast zij de verwerkingsopdrachten moeten pakken. De gemaakte verwer-
kingsopdrachten komen in een leerlingmapje, de leraar kijkt deze na en beoordeelt of de leerling
voortaan een andere kleurcode kan pakken, of nog moet oefenen met de huidige.
5.3.2 LVS-gebruik op schoolniveau
De schoolleider en interne begeleiders bespreken drie keer per jaar de ontwikkelingen op school-
niveau, daarvoor worden trendanalyses gemaakt. Momenteel gebruikt de schoolleider vaste
formats voor deze besprekingen (schoolleider): ‘Doordat ik nu de formats gebruik heb ik toch
meer gegevens waar ik iets meer mee kan dan alleen maar de overzichten die je uit het LVS
haalt. Je ziet nu bijvoorbeeld beter welke doelen we op school- en groepsniveau gesteld hadden en
in welke mate deze doelen steeds gerealiseerd worden’. De schoolleider beoordeelt het functione-
ren van leraren niet met toetsgegevens (schoolleider): ‘Daar zijn de Cito LVS-toetsen niet voor
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bedoeld, de toetsen zijn voor het krijgen van inzicht in waar je kinderen staan en wat je moet
doen om het onderwijs te verbeteren’. De schoolleider neemt toetsgegevens overigens wel mee in
de functioneringsgesprekken met leraren, niet om leraren daarmee af te rekenen maar wel om ze
te bespreken. De resultaten van de Cito LVS-toetsen worden daarnaast in de bouwvergaderin-
gen besproken. Leraren spreken dan over behaalde leerresultaten en zijn bereid tegenvallende
prestaties te delen met collega’s, en samen met collega’s te kijken naar eventuele oorzaken.
Op school- en groepsniveau worden leerdoelen gesteld. De school streeft de inspectienormen
na, wat betreft het school- en groepsniveau (schoolleider):‘Wij hebben best wel een gevarieerde
instroom, 35 procent van de leerlingen is allochtoon en meestal spreekt dan e´e´n van de ouders
slecht Nederlands. Dat mag natuurlijk geen reden zijn om laag te scoren op schoolniveau, maar
het is wel een gegeven’. Groepen die lager scoren dan het gemiddelde probeert de school een
B-niveau te laten behalen, groepen waar gemiddeld een A-score wordt behaald mogen niet
afzakken.
De analyses op schoolniveau gebruikt de schoolleider om schoolbeleid te ontwikkelen. Een
voorbeeld daarvan is het ontwikkelen van een overgangsprotocol. Uit analyses bleek namelijk
dat leerprestaties in groep 3 afzakten, met het nieuwe protocol wordt gezorgd voor doorgaande
leerlijnen tussen de kleutergroepen en groep 3. Een tweede voorbeeld is de opzet van twee
plusklassen, uit de groepsanalyses bleek namelijk dat er in de verschillende klassen leerlingen
zitten die A+ scoren.
De schoolleiding stuurt het opbrengstgericht werken op groepsniveau aan. Er is bijvoorbeeld
een planning waarin staat wanneer de LVS-toetsen afgenomen worden, wanneer de toetsgegevens
ingevoerd zijn en wanneer de gesprekken met de interne begeleiders plaatsvinden. (Schoollei-
der):‘Leraren kunnen zelf de scores invoeren en de analyses uitvoeren, je moet het gewoon van ze
eisen’. Daarnaast heeft elke leraar een logboek, uit de notities in dit logboek moet blijken dat
de werkwijzen in het groepsplan daadwerkelijk uitgevoerd worden in de klas. Tot slot vinden er
lesobservaties plaats door de schoolleider en de interne begeleiders. De schoolleider benadrukt
dat je als leraar wel opbrengstgericht moet werken (schoolleider): ‘Wanneer je een klassikale les
geeft aan kinderen met verschillende niveaus gaat het mis, dan ben je de hele dag brandjes aan
het blussen. Een klein gedeelte van de kinderen kan aan het werk gaan, maar de rest begrijpt
het niet ’.
5.3.3 LVS-gebruik op bovenschools niveau
Voor dit praktijkvoorbeeld is gesproken met de voorzitter van het College van Bestuur. De
voorzitter is verantwoordelijk voor het bewaken van de onderwijskwaliteit op 13 scholen. Van-
wege het gebrek aan een opbrengstgerichte schoolcultuur binnen een aantal scholen besloot de
voorzitter om alle scholen deel te laten nemen aan de Focus training.
De voorzitter zelf maakt ook gebruik van een LVS. Ten eerste om preventief in te grijpen
wanneer blijkt dat de tussen- of eindopbrengsten van scholen niet voldoen aan de inspectienor-
men. Ten tweede bewaakt de voorzitter of de LVS-analyses op schoolniveau juist uitgevoerd
worden, en leiden tot passende schooldoelen en werkwijzen.
Uit opbrengstgegevens blijkt bijvoorbeeld dat een zestal scholen risico loopt op een aan-
gepast arrangement (zwak of zeer zwak). De voorzitter volgt de opbrengstgegevens van deze
school en ontvangt van de scholen formats waarin opbrengstgegevens zijn geanalyseerd. De
voorzitter analyseert deze formats vervolgens zelf, en bespreekt ze daarna op de scholen. In
deze schoolgesprekken wordt gekeken naar de conclusies die getrokken zijn uit analyses; welke
schooldoelen er gesteld zijn en op welke wijze de schoolleider de doelen bereiken wil. Deze werk-
wijze wordt overigens ook op de andere scholen toegepast, alleen wordt op de scholen met risico’s
intensiever meegekeken. Deze schoolgesprekken geven de voorzitter een goede indicatie van het
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opbrengstgericht werken door scholen. Uit de formats blijkt bijvoorbeeld de kwaliteit van de
analyses, maar ook de professionaliteit en ambities van de schoolleiders en interne begeleiders.
Niet de voorzitter maar de schoolleiders formuleren schooldoelen, doelen worden dus niet
centraal vanuit het bestuur vastgelegd. De voorzitter verwacht wel dat scholen ambitieuze, en
bij hun leerlingenpopulatie passende doelen formuleren. De raad van toezicht heeft een aantal
bovenschoolse doelen opgesteld. Ten eerste zouden alle scholen een basisarrangement moeten
hebben en ten tweede zouden scholen op alle indicatoren van de inspectie een voldoende moeten
behalen. Niet alleen de indicatoren die betrekking hebben op opbrengsten moeten voldoende
zijn, maar ook de indicatoren van het onderwijsleerproces en de kwaliteitszorg.
Door het LVS-gebruik op bovenschools niveau kan de voorzitter scholen onderling vergelij-
ken. Bovendien geeft het de opbrengstgegevens van scholen en groepen over de afgelopen drie
jaar overzichtelijk weer. De diepte-analyses bieden de mogelijkheid om te onderzoeken waardoor
bepaalde ontwikkelingen zijn veroorzaakt. De voorzitter ziet dat LVS-gebruik op scholen, en
de deelname aan het Focus traject, leidt tot een mentaliteitsverandering. Scholen gebruiken
toetsgegevens bewuster, stellen doelen op en hebben beter zicht op de zone van naaste ontwik-
keling van leerlingen. Scholen sluiten daardoor hun onderwijs beter aan op de behoeften van
leerlingen. Nu is het afwachten of deze veranderingen zullen resulteren in hogere opbrengsten.
5.3.4 Adviezen
Uit de gesprekken met de schoolleider, leraren en de voorzitter komen drie adviezen voor andere
scholen en besturen naar voren.
• Schoolleiders moeten op de hoogte zijn van nieuwe onderwijsontwikkelingen, en indien
nodig door het bestuur verplicht worden om deel te nemen aan scholing en training met
betrekking tot nieuwe ontwikkelingen.
• Blijf op meerdere momenten kijken naar de ontwikkeling van leerlingen, laat dit niet alleen
afhangen van de Cito LVS-toetsen, gebruik andere gegevens om ook tussen toetsmomenten
in zicht te houden op de ontwikkeling van leerlingen.
• (Voorzitter): ‘Kies een goed instrument waarmee je inzage hebt op de tussen- en eindop-
brengsten van scholen, en ga vervolgens een professionele dialoog aan met de schoolleiders
op basis van hun opbrengstgegevens’.
Op de school wordt het zelfstandig werken van leerlingen gezien als een belangrijke voor-
waarde voor OGW (schoolleider): ‘Jaren geleden hebben wij het zelfstandig werken ingevoerd
als een werkvorm, nu is het een doorgaande lijn in de school. Hierdoor hebben leraren extra
tijd om instructiegroepjes les te geven. Kinderen weten dat de leerkracht bepaalt wie wanneer
instructie krijgt. Kinderen kunnen hun dobbelsteen op een vraagteken zetten, leraren lopen dan
een rondje en helpen de kinderen met vragen en kunnen daarna weer een ander instructiegroepje
erbij pakken. We hebben onze gehele organisatie daarop ingesteld, je moet extra instructietijd
cree¨ren’.
De voorzitter van het College van Bestuur ziet twee belangrijke voorwaarden. Ten eerste is
een open schoolcultuur ondersteunend. Dit houdt in dat het op de school normaal moet zijn
om elkaar aan te spreken op werkwijzen; dat opbrengstgegevens op een open en eerlijke manier
besproken worden, en dat de verklaringen voor tegenvallende opbrengsten in eerste instantie
gezocht worden bij het functioneren van leraren en dat van de school. Ten tweede is de rol van
de schoolleider belangrijk. De schoolleider moet in staat zijn om die open cultuur te cree¨ren.
Het is ook daarom van belang dat de schoolleider zich bezighoudt met LVS-gebruik en OGW,
en deze taken niet volledig uitbesteedt aan de intern begeleider. De schoolleider ziet, naast
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het gevaar van alleen oordelen over leraren uitspreken op basis van Cito-toetsgegevens, geen
nadelen van LVS-gebruik (schoolleider): ‘Ik vind het heel goed om te kijken of kinderen zich
naar verwachting hebben ontwikkeld en dat je als leraar kijkt of je gedaan hebt wat je kon doen’.
Leraren benoemen het gevaar van een te beperkte focus (leraar): ‘Soms moet er eerst aan
andere dingen gewerkt worden, wil er bij het kind uitkomen wat erin zit ’. De leraar noemt
als voorbeeld dat een kind zich veilig moet voelen op school. De voorzitter ondersteunt dit
(voorzitter): ‘Scholen moeten wel het hele kind blijven bekijken, en ook bewust blijven bijdragen
aan de sociale en emotionele ontwikkeling van leerlingen’.
5.3.5 Conclusie
Door het opbrengstgericht werken zijn leraren bewuster geworden van leerlijnen en van de zone
van naaste ontwikkeling (schoolleider): ‘Leraren hebben veel meer instrumenten gekregen om
hun onderwijs goed vorm te geven, ze zijn veel meer zelf diegenen geworden die de regie hebben
over het onderwijs’. Leraar: ‘De analyses maken inzichtelijk welke categoriee¨n extra aandacht
nodig hebben. Je gaat niet zomaar iets extra’s met taal doen, maar bijvoorbeeld heel gericht
inzetten op woordenschat ’. Focus heeft ervoor gezorgd dat de handelingsgerichte aanpakken
die er al waren beter zijn gestandaardiseerd, al blijven er kleine individuele verschillen tussen
leraren. De voorzitter geeft aan dat LVS-gebruik en OGW een data analytische cultuur binnen
scholen stimuleert (voorzitter): ‘Toetsen moeten voor scholen vooral een middel zijn om het
functioneren van de school in beeld te brengen en te verbeteren, het behalen van hoge resultaten
moet geen op zichzelf staand doel worden’.
Vanwege de gedifferentieerde leerlingenpopulatie waren leraren op school C al gedwongen
om hun onderwijs te differentie¨ren, daarvoor werden de toetsgegevens van leerlingen al ingezet.
Momenteel moeten de werkwijzen van OGW geborgd en gestandaardiseerd worden zodat alle
leraren op dezelfde wijze opbrengstgericht werken. De gesprekspartners benadrukken dat het van
belang is om tussen de toetsmomenten in bij te sturen, en dat naast de LVS-toetsen informatie
uit andere feedback instrumenten noodzakelijk is voor het verkrijgen van een goed beeld over
de ontwikkeling van leerlingen.
5.4 Algemene bevindingen uit de praktijkvoorbeelden
Op de drie scholen heeft LVS-gebruik binnen een opbrengstgerichte aanpak geleid tot veran-
deringen in de onderwijspraktijk. Leraren werken aan de realisatie van de leerdoelen, en zij
stemmen de instructie en verwerkingsopdrachten zoveel mogelijk af op de behoeften van leer-
lingen. Ook op schoolniveau wordt het LVS gebruikt en leidt dit tot concrete veranderingen in
het onderwijsbeleid. Verder vallen nog een drietal punten op die de praktijkvoorbeelden gemeen
hebben:
• ten eerste dat besturen het LVS vooral zien als een instrument waarmee zij toezicht kunnen
houden op de kwaliteit van scholen,
• ten tweede dat er een spanning lijkt te bestaan tussen het cree¨ren van een schoolcultuur
waarbinnen toetsgegevens open besproken worden, en het gebruiken van toetsgegevens
om daarmee het functioneren van leraren te beoordelen,
• en tot slot, het belang van zelfstandig werken door leerlingen.
De gesproken besturen benaderen de gegevens uit het LVS niet zozeer als prestatiefeedback
over het eigen functioneren. Zij gebruiken het LVS hoofdzakelijk voor het zicht houden op het
functioneren van de verschillende scholen. Dat er met deze gegevens ook iets gezegd kan worden
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over het functioneren van het bestuur zelf, komt in de drie praktijkvoorbeelden niet expliciet
naar voren. Dat deze functie van OGW voor het bestuur niet gevonden wordt kan een gevolg zijn
van het gebruikte gespreksinstrument. Daarnaast zou de inrichting van het inspectietoezicht,
dat gericht is op het beoordelen van het functioneren van scholen ( en niet op het functioneren
van besturen) hierbij een rol kunnen spelen. Besturen zijn dus hoofdzakelijk gericht op het
behouden van voldoende onderwijskwaliteit op de scholen, en lijken minder gericht te zijn op
het kritisch kijken naar het eigen functioneren met behulp van de gegevens uit een LVS.
De gespreksgegevens impliceren dat er een spanning bestaat tussen het bevorderen van een
open schoolcultuur waarbinnen medewerkers prestatiefeedback gebruiken om het eigen functi-
oneren te verbeteren (stadium zes van LVS-gebruik), en het in beeld brengen van het func-
tioneren van leraren met onder andere de toetsgegevens (een onderdeel van stadium vijf van
LVS-gebruik). De gesproken schoolleiders en bestuurders geven aan dat door het beoordelen
van leraren met toetsgegevens een afrekencultuur kan ontstaan, dit hebben zij zelf meegemaakt
of weten zij op basis van de ervaringen van andere scholen. Binnen een afrekencultuur ontstaat
competitie tussen leraren, leraren trekken hoge opbrengsten bij collega’s in twijfel en zouden
kunnen gaan frauderen met toetsen of toetsresultaten. Schoolleiders geven daarentegen aan dat
in de trendanalyses patronen zichtbaar worden, en dat er iets gedaan moet worden wanneer
blijkt dat leerlingen systematisch een onvoldoende ontwikkeling doormaken wanneer ze les krij-
gen van een specifieke leraar. Het is de vraag hoe schoolleiders met deze situaties het best om
kunnen gaan, opdat er geen afrekencultuur ontstaat.
Uit de praktijkvoorbeelden komen hiervoor twee suggesties naar voren. Ten eerste het
plenair bespreken van toetsgegevens. Door deze besprekingen kan de schoolleider ervoor zorgen
dat leraren in gaan zien dat toetsgegevens nuttig zijn en belangrijk worden gevonden binnen
de school. Daarnaast kan hierdoor het bespreken en kritisch bekijken van toetsgegevens een
gewoonte, en onderdeel van de schoolcultuur worden. Ten tweede is het belangrijk dat de
schoolleiding toetsgegevens relativeert. Leraren kunnen in een bepaald schooljaar een zwakke
leerlingengroep hebben, lage opbrengsten zijn hen dan niet te verwijten. Dat het om een zwakke
groep gaat zou dan ook moeten blijken uit de opbrengstgegevens van eerdere jaren van deze
groep, en uit de vergelijkingen met de opbrengstgegevens van andere jaargroepen.
Tot slot valt het belang van zelfstandig werken door leerlingen op. Als leerlingen goed
zelfstandig kunnen werken cree¨ert dit mogelijkheden voor extra instructietijd, hetgeen nodig
is voor het werken met verschillende instructiegroepen binnen een klas. De schoolleiding kan
hieraan bijdragen door ervoor te zorgen dat er consistente en duidelijke afspraken zijn met
betrekking tot het zelfstandig werken. Het is belangrijk dat deze afspraken zichtbaar zijn door




In dit rapport is beschreven wat opbrengstgericht werken inhoudt en hoe leerlingvolgsyste-
men daarbij ondersteunend kunnen zijn. Scholen en besturen werken opbrengstgericht wanneer
zij systematisch en doelgericht werken met als doel de maximalisatie van leerlingprestaties
(Inspectie van het Onderwijs, 2010).
Leraren, scholen en besturen hebben feedback op hun handelen en prestaties nodig als
basis voor het bewaken en verbeteren van hun onderwijs en prestaties. Het LVS biedt scholen
en besturen belangrijke feedback. Met een LVS, en de bijbehorende Cito LVS-toetsen, kan
men feedback krijgen over de prestaties en de ontwikkeling van individuele leerlingen, groepen
leerlingen en scholen. Om de oorzaken van een stagnatie, of juist groei in de ontwikkeling van
leerlingen verdiepend te kunnen onderzoeken is het noodzakelijk om ook andere informatie, met
andere instrumenten te verkrijgen. Dat kan onder anderen met behulp van de analyses op de
methode-afhankelijke toetsen, diagnostische gesprekken met leerlingen, maar bijvoorbeeld ook
met behulp van lesobservaties.
Uit onderzoek blijkt echter dat scholen met dit laatste punt moeite hebben. Oorzaken van
een stagnatie of juist groei in de ontwikkeling van leerlingen worden slechts weinig verdiepend
onderzocht met als effect dat geen passende plannen opgesteld en uitgevoerd kunnen worden.
Als dit het geval is, dan wordt het LVS alleen gebruikt als meet- en kijkinstrument, en niet
als een instrument waarmee de onderwijspraktijk verbeterd kan worden. Vaak is eerst een
bewustwordingsproces nodig waardoor men in gaat zien dat toetsgegevens (ook) iets zeggen
over de kwaliteit van het onderwijs, en dat deze gegevens een belangrijke uitgangspunt vormen
voor het aanpassen en verbeteren van het onderwijs.
In het rapport zijn zes stadia van LVS-gebruik opgesteld. Deze stadia komen voort uit
de ervaringen binnen het Focus-project, de stappen zijn niet empirisch ondersteund. De drie
praktijkvoorbeelden indiceren wel dat de opbouw van de piramide terug te vinden is binnen
scholen, en dan in het bijzonder het onderscheid tussen de meet- en kijkfase en de fase waar
het gebruik tot veranderingen in de onderwijspraktijk leidt. Uit de praktijkvoorbeelden blijkt
daarnaast dat er een spanning tussen stadium vijf, en stadium zes is. In stadium vijf gebrui-
ken schoolleiders het LVS onder andere als een instrument waarmee zij zicht houden op het
functioneren van leraren, indien dit niet juist gedaan wordt kan een afrekencultuur ontstaan.
Wanneer dit het geval is zal het zesde stadium van zelfreflectie, waarin leraren vanuit eigen ini-
tiatief systematisch prestatiefeedback inzetten voor hun professionele ontwikkeling, niet bereikt
worden. Bovendien kan LVS-gebruik binnen een opbrengstgerichte aanpak dan resulteren in
ongewenste neveneffecten. Zo kan de focus op leeropbrengsten resulteren in een verhoogde druk
op leerlingen, leraren, scholen en besturen waardoor teaching to the test ontstaat. Zelfs fraude
met toetsgegevens is niet ondenkbaar. Schoolleiders en bestuurders moeten daarom alert zijn
op het voorkomen van dergelijke negatieve effecten. Zo is het belangrijk dat een schoolcultuur
wordt gecree¨erd waarbinnen leraren onderling open en veilig de resultaten van hun werk kunnen
bespreken, niet als basis voor het afrekenen van elkaars handelen, maar met het doel om de
onderwijskwaliteit op basis van kwaliteitsfeedback te verbeteren.
Als we beter weten wat (verschillende) leerlingen nodig hebben voor hun ontwikkeling en
daar beter bij aan kunnen sluiten, dan kan het niet anders dan dat leerlingen ook meer zullen
leren, en dat is uiteindelijk waar het om gaat bij opbrengstgericht werken!
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